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Ces jours-ci nous avons eu 1’opportunité d’écouter des exposés
trés intéressants qui reflétent fidelement les différents chemins qui
ménent 2 1’analyse du personnage romanesque. L’aspect le plus
remarquable est, peut-étre, I"absence d’un cadre théorique et métho-
dologique suffisamment consolidé, bien que le temps ait, peu a peu,
sédimenté certaines idées admises aujourd’hui par la plupart des
chercheurs.

.Tout au long de 1’élaboration des pages qui suivent j’ai voulu
tenir en compte cette possibilité, et fixer, bri¢vement ce qu’il me
semble, peut étre, communément admis, au risque méme de réitérer
des lieux communs dans ce domaine. J’ai essayé d’introduire des
nuances, en fonction de 1’actuelle sensibilité poststructuraliste, qui
contemplent le besoin d’inclure la dimension interprétative et histo-
rique dans tout procés de communication, sans pour cela nier les
grands acquis du passé récent. J'essaierai, enfin, d’offrir un certain
nombre de notions théoriques- clés concernant ce que je désigne
comme la “sémiotique de la transdiscursivité” ou sémiotique de la
transcendance discursive, qui prétend dépasser quelques unes des
impasses oll avait conduit un immanentisme excessif.

Je dois signaler au préalable que cette dénomination est plus
. problématique en frangais qu’en espagnol, puisqu’en espagnol on
conserve sans nuances de prononciation la filiation étymologique
‘entre ‘curso’ (cursus), avec son acception dynamique de ‘courir’,
comme enchainement de succeés (‘el curso de los acontecimientos’, le
cours des événements; ‘una carrera’, un cursus) ou méme physi-
“quement (‘el curso de un rio’, le cours d’un fleuve), et discours
‘comme le résultat 2 la fois mental (‘actividad discursiva’, activité
“discursive) et verbal (‘actividad discursiva, elocutiva’, activité
‘élocutive) du discours, du cours des choses.

Le fondement méme de la sémiotique transdiscursive -tout
_discours signifie non seulement par ce qui est en lui, mais spécia-
lement par ce qui le transcende et le lie a d’autres discours- se trouve
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équidistant d’une certaine sclérose de I'immanentisme et de certains
exces de dissémination de signifiés et de sens, ce que d’ailleurs les
chercheurs d’inspiration derridienne semblent soutenir.

1. Etat actuel et perspectives de la recherche sur le
statut du personnage.

La narratologie a été, sans aucun doute, le domaine privilégié
de la sémiotique structurelle immanentiste. Alors que I’on s’évertuait
vainement a chercher -et ce malgré des caractérisations en termes de
densité et complexité de la signification- les clés de la littérariété, a
savoir, les traits qui feraient d’un texte un texte littéraire; on trouvait
le concept de narrativité, caractéristique commune aux textes
littéraires et aux textes non-littéraires : tels les textes verbaux,
picturaux, filmiques, etc. Nous faisons référence a un trait reli€ a la
narrativité ontologique ou relativité ontologique, principe organisa-
teur de notre expérience du monde.

Mieke Bal nous dit qu’il y a, au fond, deux narratologies : “la
narratologie “générale”, discipline de la textologie, et la narratologie
littéraire, discipline de la science générale de la littérature”
(1983:13). La délimitation de la premiére concerne 1’opposition
‘textes narratifs/ textes non narratifs’ et son critére est la narrativité.
La délimitation de la seconde fait référence & 1’opposition ‘textes
narratifs littéraires’/ ‘textes narratifs non-littéraires’, et le critere
pertinent est ici la narrativité littéraire. Peut-étre, aujourd’hui
vaudrait-il mieux parler, d*une part de la narratologie générale dont
’espace disciplinaire encadre non seulement la textologie, mais aussi
la philosophie, la psychologie et la sociologie (c’est le moment des
apports pluridisciplinaires et méme transdisciplinaires); et d’autre
part, des disciplines narratologiques spécifiques, qui doivent, d’un
coté se ressourcer des principes théoriques empruntés a la narrato-
logie générale et ceux qui proceédent de domaines particuliers (la
science de la littérature, mais aussi 1’histoire, la filmologie, les
beaux-arts, les études sur la narratologie radiophonique et télévi-
suelle, etc.), et, d’un autre c6té élaborer des systtmes d’analyse
orientés vers la narratologie appliquée.

La préoccupation dominante des structuralistes les plus
dogmatiques consistait 2 dégager d’un texte unique, la totalité des
propriétés qui le rendaient singulier et en présenter la structure, le
simulacre sous-jacent. Le procés se déroulait toujours de la méme
facon, sans jamais prendre en charge la distinction entre un texte
esthétique et un texte non esthétique.
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La narratologie, bien qu’elle envisage actuellement de
nombreux problémes sans les résoudre, a contribué a mieux
connaitre les discours narratifs et a rendu possible 1’établissement
(méthodologique) de trois niveaux dans la dynamique de la construc-
tion du personnage:

1) La caractérisation 2 partir des forces agissantes (niveau
actantiel), propre de I’instance de la fable. Le schéma actantiel de

" Greimas est le modele le plus connu et, comme tout le monde sait, il

comprend six actants ou pdles actantiels fondamentaux, articulables
en trois couples : sujet/objet, destinateur/destinataire et adjuvant/-
opposant. Ces six éléments agencent trois relations: une relation de
désir relie le sujet 2 ’objet (le sujet est la force fondamentale géné-
ratrice d’actions dans la syntaxe narrative et, I’objet est ce que le

‘sujet prétend, désire atteindre); une relation de communication (plan

du contrat) relie le destinataire au destinateur 4 travers le sujet d’état
et son objet de valeur (le destinateur, ou donateur, est I’instance qui
suscite 1’action du sujet et sanctionne son comportement, tandis que
le destinataire est I’entité bénéficié lorsque le sujet bénéficiaire agit);
enfin, une relation de lutte, de confrontation de pouvoir, détermine
un axe secondaire sur lequel s’opposent 1’adjuvant (ou assistant, qui
est le role actantiel joué par tous les actants qui aident le sujet), et
I’opposant, qui occupe le rble de ceux qui adoptent I’attitude
contraire. D. Villanueva (en M. Mayoral (ed.), 1993:22) a indiqué
récemment que “ces théories ne sont pas, exactement, celles du
personnage littéraire, mais celles de la structure de I’action, de
1’argument, de I’histoire, indépendamment de comment elle a été
racontée. Elles nous conduisent 2 une structure superficielle, qui
n’est jamais une structure du discours; sans que cela soit une
constante. La méthode a été congue pour étudier les formes
élémentaires du récit. On peut douter qu’un jour puisse paraitre
’étude qui contiendra le modele actantiel, et qui explicite, jusqu’a la
fin, la syntaxe d’un roman aussi sophistiqué comme, par exemple, “A
la recherche du temps perdu”. On constate ici que les termes
‘histoire’ et ‘structure superficielle’ ont un signifié différent de celui
qu’ils présentent dans d’autres recherches. Le probléme terminolo-
gique et conceptuel n’est certes pas moindre dans le domaine
narratologique.

2) Le deuxiéme niveau est constitué par la projection du role
thématique, qui désigne, chez Greimas, la catégorie socio-culturelle
dans laquelle se situe I’acteur, et qui détermine, d’ailleurs, certaines
valeurs et significations de 1’action, du dire, de 1’étre qui lui sont
propres. ' :
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3) Enfin, la construction des traits personnels a partir de la
focAahsation de I’histoire, qui nous rapproche de la composante de
I’“étre”, qui compléte narrativement celle du “faire”. II faut rappeler
ici, entre autres, les travaux de Gérard Genette, sagement complétés
par Mieke Bal.

Philippe Hamon, d’ailleurs, dans sa magistrale étude “Pour un
statut sémiologique du personnage” (1977:118-119) rappelait
quelques principes qui encore aujourd’hui continuent d’étre compleé-
tement valables : a) la notion de personnage n’est pas une notion
excluswement “littéraire”; b) ce n’est pas non plus une notion
e),ccl}ls1'vement anthropomorphe; c) elle n’est pas li€e & un systéme
sémiotique (notamment linguistique) exclusif; d) en elle convergent
la reconstruction du lecteur et la construction du texte (1’effet-
personnage n’est peut-tre qu’'un cas particulier de 1’activité de la
lecture). Cependant il n’y a pas dans son étude d’attention spéciale
prétée a I'activité co-créatrice du lecteur, aspect a I’heure actuelle
parfaitement envisageable grace aux apports de Roman Ingardén et
de I’esthétique de la réception (particulierement H.R. Jauss et W.
_Iser). Mais il nous faut insister sur la préoccupation pour le procés
1n}§gral de production, de diffusion et de réception du texte qui est
deja' présente chez Hamon (1977:126), lorsqu’il évoque fort
pertinemment “1’effet-personnage du texte” plutét que de
personnage : “a différence du morphéme linguistique, qui est
d’emblée reconnu par un locuteur, ‘I’étiquette sémantique’ du
personnage n’est pas une ‘donnée’ a priori, mais une construction
qui s’effectue progressivement, le temps d’une lecture, le temps
d_’une aventure fictive, ‘forme vide que viennent remplir les
dlfférents prédicats (verbes ou attributs). Le personnage est donc,
toujours, la collaboration d’un ‘effet de contexte’ (soulignement de:
rapports sémantiques intratextuels) et d’une activité de mémorisation
et de reconstruction opérée par le lecteur”.

On QOit encore retenir au moins trois notions clés d’une trés
grande utilité pour I’analyse des textes et qui correspondent aussi aux
recherches du professeur Hamon :

1) la distinction entre personnages-référentiels, personnages-
embrayeurs et personnages-anaphores;

2) La détermination du personnage a partir des paramétres ou
mode§ de détermination (qualification, virtualité et action), uniques
ou .réltérés. Sur ce-point nous pensons que la théorie des modali-
sations chez Greimas et ses collaborateurs permet I’inclusion de
nuances fort importantes dans la recherche;

3)_ Les six parametres fondamentaux pour établir la distinction
et la hiérarchisation des personnages : 1) La qualification différen-
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tielle, portant sur la quantité de qualifications (énoncés d’étre)

‘attribuées a chaque personnage et sur les formes de leur manifes-

tation; 2) La distribution différentielle, concernant les aspects
quantitatifs et tactiques des apparitions des personnages; 3)
L’ autonomie différentielle, qui prenant en compte les modes de
combinaison des personnages et I’accés de chacun d’eux aux formes
des manifestations discursives (monologues, dialogues, milieu
caractérisé ou non, etc.); 4) La fonctionnalité différentielle, déja
présente dans la morphologie de Propp, contemplant ces roles dans
I’action, au faire plus ou moins important, plus ou mioins réussi, mais
aussi les connaissances ...; 5) La pré-désignation conventionnelle,
permettant a priori la définition de I’importance et le statut du héros
en fonction du genre, en tant que code commun a I’émetteur et au
récepteur qui oriente les expectatives; 6) Le commentaire explicite,
constitué par les évaluations internes qui indiquent le statut du
personnage dans le corps méme du texte a partir de la compétence
culturelle prise en charge par un narrateur ou un personnage, et se
manifestant aux travers de caractérisations du langage (le savoir-
dire), de la techné (le savoir-faire) et de la relation sociale
quotidienne (le savoir-vivre).

Récemment a été publié en Espagne un petit volume dont le titre
“El personaje novelesco”, “Le personnage romanesque”, renvoie a
des préoccupations similaires a celles qui nous convoquent ici. Son
éditrice, M. Mayoral (1993:11), synthétise les clés du probléme :
“pendant des siecles la critique a appliqué a I’étude des personnages
des critéres empruntés 2 la Psychologie, & I’Histoire, a la Sociologie
ou 2 la Philosophie. Don Quichotte et Sancho, la Célestine ou Ana
Karénine ont été étudiés comme des cas psychologiques, symboles
des positions de I’Homme face a la vie ou produits de circonstances
sociales déterminées. Les démarches critiques les plus modernes se
sont penchées sur le personnage comme un élément de plus de la
structure littéraire de I’ceuvre : & savoir, comme une fonction ou un
actant. Or, ’inconnue initiale se maintient : Comment fait-on un
personnage de roman ? Comment un ensemble de données devient-il -
un étre vivant et autonome 7’

A cette question Milagros Ezquerro (en M. Mayoral (ed.),
1993:14) répond de la facon suivante : “Le probléme théorique
principal que pose le personnage romanesque (je ne parlerai pas du
personnage dramatique qui constitue un cas a part) porte sur son
statut, ¢’est-a-dire, concrétement, la distinction nécessaire et difficile
entre personne et personnage. Le personnage romanesque est une

* construction verbale destinée, en. général, a représenter une

L earennna’’
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Cette construction verbale assume le role de la médiation dans
le proces de la communication littéraire : “Entre le procés projectif
du sujet ‘écrivain’ et le proces identificateur du récepteur, se situe
I’objet personnage que nous pouvons qualifier de ‘systéme
sémiologique complexe’. Il s’agit donc d’un ensemble de signes
verbaux (ici le personnage romanesque se distingue du personnage
théatral ou cinématographique) dont il faudra analyser les caractéris-
tiques propres et les rapports avec les autres personnages et avec le
reste des éléments constitutifs du texte (...). Le personnage est un
systéeme que le texte construit progressivement, mais qui est, en
méme temps, une entité globale que le texte offre, dans sa premiére
occurrence, une figure juste qui s’impose au lecteur bien avant que le

roman n’ait pu le construire” (M. Ezquerro, en M. Mayoral (ed.),
1993:15). :

C’est le jeu et la contradiction profonde de la construction du
personnage : “le personnage romanesque est a la fois une forme.ou
structure globale -comme il apparait au début- et un ensemble
complexe de traits sémantiques qui s’additionnent au fur et & mesure
que se déroule Ihistoire. Plus on ajoute de traits, plus le personnage
est complexe, riche et passionnant. Pourtant le personnage garde son
identité des le début, alors qu’il n’est qu’une structure sémantique-
ment vide, jusqu’a la fin, lorsque la structure s’est remplie de
multiples sens” (M. Ezquerro, en M. Mayoral (ed.), 1993:16). Dario
Villanueva indique bien justement que Forster avait déja posé, dans
Aspects of the novel (1927) cette distinction entre personnages plats
(flat) et sphériques (round): qui reprend fidélement la dichotomie

unamunienne des ‘rectilignes’ et ‘agoniques’ (en M. Mayoral (ed.),
1993:31).

Pourtant, la construction du personnage n’est pas seulement une
opération de I’émetteur ou producteur du discours. La coparti-
cipation du récepteur est indispensable : “comme il s’agit d’une
structure globalisante, capable de recevoir une quantité infinie de
propriétés sémantiques, le personnage permet a chaque lecteur de
sélectionner les traits qui I'intéressent, en oublie d’autres, et peut
méme en ajouter quelques uns de son propre cru” (M. Ezquerro, en
M. Mayoral (ed.), 1993:17).

Quoi qu’il en soit, comme le signale Mieke Bal (1985:87), “un
personnage est un acteur avec des caractéristiques humaines distincti-
ves. Un acteur constitue une position structurale, tandis qu’un
personnage est une unité sémantique compléte”. “Le héros n’est pas
un élément indispensable dans la fable, laquelle, en tant que systéme

T . o NPT o200 7 . .85
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caractérisation. Le héros nait de l’organisationﬂ matérielle .de sa
trame. Il est, d’une part, un moyen pour epchalner les motlfs, et
d’autre part une espéce de motivation en chair et en os du lien entre
les motifs” (D. Villanueva, en M. Mayoral (ed.), \199?:20). Le
passage des actants aux personnages a heu.dans le proces d aspectua-
lisation de I’histoire : “le personnage acquiert une authgnthuq valeur
quand il se transforme en vision ou en voix configuratrice du

- discours, A D’écart des valeurs qu’il apporte du point de vue

psychologique, philosophique ou nettement humain” (D. Villanueva,
en M. Mayoral (ed.), 1993:23).

Rappelons, d’ailleurs, que le statut sémiotique du personnage

n’est pas indifférent a la configuration sociale et individuelle de la

subjectivité, qui change historiquement. Yves Reuter (}99_1 : 22-23)
apporte, 2 cet égard, des €léments qui illustrent avec précision ce que
nous voulons dire : “Dans un premier temps, le personnage semble
se caractériser par ses limites et ses conventions. La répétition est sa
loi : les mémes personnages reviennent de texte en texte, ce sont des

" rypes qui représentent leur communauté ou leur caste de fagon

exemplaire” (...) “Une évolution nette se fera sentir de_la ﬁp du
Moyen age au début du XX€ siecle. L;s personnages se dlvers%ﬁent
socialement et se développent par la mise en texte de traits ’pl}y51ques
variés et d’une épaisseur psychologique a laquelle vient s’ajouter la

- possibilité de se transformer entre le début et la fin du roman” (...)

“I_a fin du XIX€ siecle et le XX€ siécle connaitront le développement
de deux tendances au moins. D’une part, 1’affinement du traitement
psychologique du personnage sous l’inﬂuenc,q notable de la psycha-
nalyse (...) D’autre part, s¢ manifeste, sous 1 mﬂuence‘ du stl:uctura-
lisme, une mise en cause du personnage comme reflet’ de la
personne”.

2 Quelques clés théoriques pour ’analyse trans-
discursive

_Ces dernieres années a 1’occasion de plusieurs intervennm}s et
dans diverses publications, j’ai pu esquisser les fondements d’une
sémiotique transdiscursive capable .d? soutenir l,a tension eglt_re’
identité et différence, entre singularité et pl\}ra}ltg, entre'ste}bx ité
significative et appropriation dl} sens. Une sémiotique qul res\oud,
précisément, d’une part, le conflit entre les s’tructures et les sysltc-mes’
de signification (codes, “langues”), et, d’autre part les pg sions
personnelles qui construisent le c}oma}ne de la vie \et c}u ésir &
travers la “parole”. Démarche qui obhge., en premiere mstagge a
ressauter correctement les proces syr'nbohques au sens que ?em

. W B, G.up—"
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autru:;: .que'l’unité intégrale de la conscience du sujet, son modul
ez<per1en01.el, sa somme de connaissances et d’ignor,ances et soe
réseau gl’mtéréts. Cela configure le domaine de l’interactiog
pragmatique. Tout ce qui reste en dehors est, en termes morrisiens
maintenant, véhicule signique, stimulation, pure matérialité qui se
transfome en énergie cognitive et représentative en vertu de 1’acti

symbolique (ré-férentielle) du sujet. e

Dgns de tels proces, la discursivité humaine (au sens de ‘cours
de la vie’, ‘cours des choses’, ‘cours de la parole’) signifie, littéra-
lement, porter des choses vers d’autres (a travers un cur.;us) ‘en
re,:ndant pertinents certains liens que nous supposons exister dan’s le
réel et en en écartant d’autres. Il s’agit d’insérer dans une structure
’valo,ra.ltlve chaque nouveau composant de notre pensée ou de notre
expérience, en rapport avec tous les autres, la totalité des éléments de
la conscience, qui seront progressivement déplacés ou replacés
comme conséquence de cette constante rétroalimentation dont 1
substance nourrissante sont les discours. :

Dans ce sens notons des propos récents d’'Umberto Eco qui
oppose dynamiquement signe et texte : “il est vrai que la dite chacilne
S}gmflante produit des textes qui entrainent le souvenir de
l fnt,ertextu.alite’ qui les soutient. Textes qui générent, ou peuvent
geénérer, différentes lectures ou interprétations, th’éoriquement
infinies. Qn afﬁrme alors (sans oublier les différentes inflexions
pensons, 2 la ligne qui relie le dernier Barthes au dernier Derrida e’E
a Kristeva), que la signification ne passe qu’a travers les textes a’rce
que }es textes seraient le lieu ou le sens se produit et ,rgduit
(pratique signifiante)” (Eco, 1984 : 37; la traduction est nc‘)tre%).

Signalons d’ailleurs que c’est 1’activité discursive, beaucoup plus
que lqs textes (et ce, quel que soit I’angle dynamiq,ue adopté)'p ui
produit lg sémiose. 11 s’agit d’un jeu dans lequel se moduleqla
construction progressive d’un triple faisceau conceptuel et
ex.lsten.tlelz I’intentio autoris, comme activité qui objectivise et
crxstalh.se un état de conscience; ’intentio operis, conséquence d
c:c_tte cr{stallisation, avec des éléments qui vont au ,delé et Celn deca dz
1 intentio autoris; et, enfin, cette fois-ci, dans une virtuelle sérfliose
gilégteee (let cellla, relaltivement), I’intentio lectoris, qui non seulement

selon chaque lecteu i i 'é
differe selon che cgeur- r, mais aussi selon le moment ou 1’état de

) . . .
. L mterdzs'cu,rs,zvzte ou, plus justement, la transdiscursivité -la
Ir)enml.ere cor\1s1dere<? comme une possibilité de cette derniére- ne
voie pas a un fait isolé ou qui touche en exclusivité la relation

entre quelques textes et les discours. Il ne s’agit nullement, par
exemple, de découvrir dans certains textes et dans d’autres pas la
trace d’autres textes qui les rendent possibles et intelligibles. Au
‘contraire, tout texte de par sa propre nature, est ouvert et renvoie a
d’autres textes, ce que Riffaterre indiquait dans son ccuvre La
production du texte. Ces autres textes sont prévus les uns a partir de
la productivité émettrice, et les autres sont postulés par la repro-
“ductivité réceptrice sans laquelle le texte ne peut exister comme
contenu de conscience (unique statut gnoséologique et humain
_ possible d’un texte). '

: En effet une lecture est d’autant plus co-rrecte (elle sera régie
simultanément d’une facon équilibrée et par I’ceuvre et par le
lecteur) que les discours indexés par un discours concret chez le
‘lecteur sont proches de I’interaction ou transcendance discursive du
discours que l’auteur a produit. Nous ne pouvons échapper a la
vérité des mots qui ne signifient qu’en ce que nous les faisons
signifier; d’autant que ce faire-signifier n’est pas totalement
arbitraire, mais co-régi par le texte. Texte qui s’il subit un déplace-
‘ment outré par rapport a son intentio, donnerait lieu 2 une lecture
in-correcte, aussi enrichissante soit-elle. L’autre probleme qui se
pose éventuellement sera, en effet, de savoir qui détermine, en vertu
de quels principes, quelle lecture est la plus correcte (ce qui est tres
difficile) ou quelle lecture est incorrecte (ce qui a la vérité est

relativement facile).

Ne nous méprenons pas, NOUs Ne sommes pas en train de parler
avec une nouvelle et oisive terminologie rajeunie ou abstruse,
relevant certes de la perspective traditionnelle des sources et
" influences. Tradition qui, néanmoins, suppose un antécédent
important pour ’élaboration et le développement des nouvelles
théories transdiscursives et, en général, du comparatisme littéraire et
culturel... Toutefois elle manque d’instruments opératifs et formels
* d’identification de proces trans-discursifs dans le flux de la culture.

Tout texte -et il faudra revenir plus tard sur notre théorie
“‘étendue du texte- se constitue d’un réseau de croisements. Le texte
est capté et il signifie, non par son immanence, mais, précisément
par tout ce qui le transcende © allant du code verbal, audiovisuel, etc.
ol il reste cristallisé, jusqu’aux déterminations génériques qui
" permettent d’adopter, envers lui, certaines attitudes déterminées, et

* des expectatives concrétes.

A partir de 1a, toute réalité se constitue en ancrage a cOté
d’autres textes de la culture, en fonction desquels elle doit étre
définie et comprise. A ce sujet évoquons au passage le grave



probléme de la capacité des textes a faire référence a quelque chose
d’externe a d’autres textes. Est-il possible que la référence conduise
au-dela de cette membrane ou s’établit I’osmose entre les textes et le
chaos pré-gnoséologique qui pour nous se trouve dans le flux du
réel 7 Rappelons que les textes maitrisent le principe d’entropie au
travers de codifications.

Afin de nous situer convenablement dans un territoire
complexe, riche de nuances, de chemins bifurqués et de paysages
dlfférents, nous esquisserons un espéce de plan ou schéma qlfi nous
évitera bien des égarements de parcours. Notre objet d’attention se
ﬁ)fe sur I’ensemble des opérations que le producteur d’un discours
(discours considéré “narratif”’) réalise -en y laissant ses marques-
pour construire le personnage, régir I’activité poético-réceptive et
orienter les représentations mentales du lecteur, de 1’auditeur ou du
spectateur vers des “domaines symboliques” déterminés. Ces espaces
possédept une correspondance particuliére avec ceux que nous
construisons a partir de nos propres expériences quotidiennes.
Spheres de représentation et d’action qui appartiennent généralement
au domaine informatif de la connaissance, au domaine volitif des
affects et des passions et/ou, enfin, au domaine des actions
pragmatiques.

Pour tracer de telles opérations discursives, identifiables dans
les dlSCOlI'I‘S, mais qui font appel & des trajets mentaux spécifiques,
nous partirons de plusieurs fondements théoriques et méthodolo-
giques, qu’ll faut expliquer méme si ce n’est que briévement.
Prer’mére.ment, le “lieu” de notre vision du probléme s’encadre dans
la re,ﬂe.mqn sémiotique qui se veut héritiére -tout en la dépassant- de
la sémiotique atomique fondationnelle des signes et des codes ou
sy§témes de signification. Deuxieémement, il est admis que le domaine
théorique caractérisé par la considération textuelle ou des énoncés
d’abord et discursive (ou des procés d’énonciation) ensuite, doit étre
élargi.dans le sens de la considération d’une sémiotique de la
tr.ansdlscursivité, attentive aux proces d’interaction discursive (aussi
bien dans I’ordre du dire ou de I’expression que dans celui du faire
ou du discours de I’action et, bien siir, dans I’ordre de 1’étre que
manifestent les énoncés d’état).

' Cette sémiotique transdiscursive, ou de la transcendance discur-
sive, s’oppose dans une certaine mesure a une sémiotique structurelle
immanentiste qui a su élargir progressivement ses mécanismes de
compréhension. A cet effet notons l’inclusion de 1’appel aux
contextes pe.rtinents dans sa considération des textes ou discours.
. Cette opposition reléve surtout de nuances théoriques, bien qu’elle

_contienne aussi des implications d’ordre méthodologique ou
d’application.
Il s’agit donc d’une sémiotique interprétative, herméneutique,
attentive aux dispositifs internes des textes ou des discours -sans pour
_autant oublier que le texte constitue le point de départ inéluctable de
1a recherche. Et soucieuse aussi, d’autre part, se souciant des proces
complexes de production et de représentation mentale des récepteurs
_ (dans la mesure du possible, I’analyse de la “tertiairité signique”, des
connexions interprétantes). Bien que cette derniére puisse et doive
étre étudiée 2 partir du propre discours, plutot qu’a partir d’une
investigation purement empirique et casuelle (c’est-a-dire : des cas),
et donc sociologique. Et quoique nous sachions que le texte en lui-
méme est inaccessible, ou que nous n’y accédons qu’a travers un
ensemble de médiations, il y a lieu de préconiser une espéce de
standards, de paliers interprétatifs, qui nous sauvent de I’arbitrariété
ajeure de considérer, cas par cas, les opérations qui se produisent
dans D’activité mentale de chaque constructeur du discours. Ce qui,
somme toute, est autrement difficile a déterminer et 4 interpréter.

, Et puisque nous parlons de textes narratifs, il conviendrait
d’établir avec rigueur le stock richissime d’apports théoriques dus a
la narratologie générale et comparée, ainsi que les analyses
narratologiques concrétes, afin de bien saisir les clés de la constitu-
tion de la narrativité a partir de son modele anthropologique
fondateur. Celle que nous avons appelée dans certaines occasions
_“parrativité ontologique” ou “relativité ontologique”, comme
“existenciaire’ ou condition méme de la vie humaine. Greimas-
Courtés (1982 : 275) déclaraient déja que “le schéma narratif
constitue une espece de cadre formel ol s’inscrit le “sens de la vie”
avec les trois instances essentielles: la qualification du sujet qui
Tintroduit 2 la vie, sa “réalisation” & travers quelque chose qu’il
“fait” et, enfin, la “sanction”-rétribution et, & la fois reconnaissance-
.qui garantit le sens de ses actes et ’investit comme sujet selon I’étre”.
Cadre qui permet donc d’articuler et d’interpréter des activités
_cognoscitives, volitives et pragmatiques.

Nous nous trouvons dans un moment de crise profonde des
valeurs qui coincide avec la crise méme de la raison instrumentale et
de 1a modernité. Et, dans une phase historique ot la reconstitution du
paradigme scientifique oblige a la transdisciplinarité, il nous faudra
envisager, les problémes d’un regard vigilant. Un ceil sera fixé sur
les discours narratifs et 1’autre sur le discours, le cours méme en tant
qu’activité discursive. C’est-a-dire, les procés mentaux qui font
possibles le discours, discourir des ensembles significatifs, et dans ce
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cas, ceux qui sont les plus proches de I’activité de la conscience: &
savoir, les personnages.

Jusqu’ici, nous avons & peine esquissé les fondements nécessaires
pour le développement futur de la narratologie dans le cadre d’une
sémiotique interprétative qui prend en charge le proces intégral de la
communication littéraire. Ce qui implique donc aussi le récepteur.

Les lignes essentielles a développer sont les suivantes :

a) La reconnaissance du statut verbal du personnage et, donc,
I"analyse de la somme des qualifications qui se cumulent en lui (que
ce soit au niveau du ‘faire’, du ‘dire’, de la pensée ou du ‘vouloir’)
qu’elles lui soient propres ou non, en fonction des critéres
parfaitement établis par la narratologie structurelle.

b) La reconnaissance du parallélisme entre personnage ‘et
personne en tant que représentations mentales, méme si 1’ensemble
des stimuli qui les provoquent relévent, dans un cas comme dans
I’autre, d’une nature différente. Pour le personnage il faudrait parler

en termes de parole; pour la personne ce serait en termes d’entités

ontologiques, indépendamment de nos représentations.

¢) Il s’avere indispensable d’encourager et de nuancer la notion
théorique de récepteur idéal, modgle ou virtuel, en tant qu’ensemble
de conditions interprétatives postulées depuis la propre productivité
narrative.

Conditions qui font possible la co-rrection dans le proces de la
lecture. '

d) D’un autre c6té, ’analyse du jeu de valeurs qualifiant 1’étre

et I’action des personnages dans le discours narratif doit étre réalisée
dans une démarche ouverte : en tant que possibilités d’une
représentation mentale ultérieure en fonction de 1’horizon inter-
prétatif du récepteur réel ou empirique. ’

e) Dans cet ensemble d’opérations, la notion d’hypothése
explorative occupe une place centrale: le producteur d’un discours
devra présumer ’ensemble des valeurs 2 activer par le récepteur
pour atteindre une compréhension optimale du message.

f) Enfin, le volume total du personnage romanesque procéde de
I’expérience propre, des connaissances et de 1’intérét du lecteur qui
adapte les données fournies par le texte en les configurant sur une
€chelle ou paradigme personnel de comportements humains.

Une société plurielle et hétérogéne comme la nétre rend’
précaire la stabilité significative des personnages. Cette précarité se
retrouve d’ailleurs au niveau de statut de la personne et de la
subjectivité.

Mais il s’agit 1a d’un probléme qui appartient déja 4 une autre
histoire.
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