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. notion, loin d'étre un pur concept littéraire hérité de la tradition, cor-
. respond bien & une exigence de representatlon socio-culturelle agissant &
: différents niveaux du corps social : au héros fictif de la- tragedle‘ de
' 1"8popée, correspond la figure politique idéale du héros chez Gracian
(son Héros peut étre considéré comme une réponse au Prince de
Machiavel) et la figure historico-politique du héros chez Carlyle ;
celui-ci, retragant les successives concrétisations sociales du héros
(unique dans son essence, différent par la réception qui lui est faite dans
les différentes sociétés) distingue le héros comme demi-dieu (Odin),

comme prophete (Mahomet), comme poete (Dante, Shakespeare),
comme prétre (Luther, Knox), comme homme de Lettres (Johnson,

Rousseau, Burns), et enfin comme roi d'élection a la fois populaire et
divine (Cromwell, Napoléon). Et, quoiqu'il soit tout aussi possible et
justifié de montrer qu'a chaque époque socio-politique, lwesentahon
theonque du héros comme sa figuration dramathue sont en etrmte

divin (« S'il n'est pas un rayon pur de la divinité » écrit Grac1axi «il en
est du moins I'imitation, la ressemblance, le symbole » 19. Et Carlyle :

« They have penetrated both of them (Poet & Prophet) into the sacred
mystery of the Universe » 20 ; et : « The Man of Letter is sent hither
specially that he may discern for himself, and make manifest to us,
this same Divine Idea », ou encore : « In the true Literary Man there is
thus even, acknowledged or not by the world, a sacredness : he is the
light of the world » 21). Toujours aussi, le héros est défini par le rapport
qu'il établit avec celui aux yeux de qui il se manifeste

provoque a sympathle a la fois. La ‘'séduction fait partie de son essence .

Supériorité, Singularité, Flgurahon du Sacré, de la Valeur et de la
Légitimité, Activité et universelle Séduction : nous retrouvons tous ces
traits rassemblés dans cette forme dégradée du mythe qu'est le roman-
feuilleton de grande diffusion au XIX® siecle, particuliérement a
I'époque romantique. Dans ce type de romans, a travers le destin du
héros, se jouent les mémes questions qui sont au fondement de tout retour
imaginaire des sociétés sur elles-mémes : Qu'advient-il du désir quand
il se heurte au pouvoir ? ]usqu’a quel point la violence est-elle permise,
a partir de quand et au prix de quelles transformations devient-elle
force de loi et justice ? Et ces questions, le roman populaire leur donne

19. B. Gracian, Le Héros, éd. G. Lebovici, 1989, p. 19.

20. Th. Carlyle, On heroes, hero worship and the heroic in history, Oxford
University Press, 1925, p. 80.

21. Ibid. p. 157-158.
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forme a travers des séquences telles que celles de la genése du héros

(transgression/expiation, rédemption, acceés a la toute-puissance), celle
du conflit cedipien, ou encore a travers les oppositions signifiantes
produites par la pensée de I'ambivalence, telles celles du héros et de ses
doubles (souvent sous la forme des fréres ennemis). On pourrait montrer
en détail comment le héros romanesque (Rodolphe, Monte-Cristo) fait
le lien entre 1'infra et le supra-humain entre l'ici et l'au-delé, et

(obscurité de la naissance, multlphcatlon des noms et des 1dent1tes,
espace de domination virtuellement infini, légitimation de la violence,

etc...). Dans le heros du roman populaire, la société moderne intériorise,
d'exception seul porteur de la legltlmlte, sa

nostalgie d'un sacré qui n'est plus susceptible, depuis longtemps déja,
d*mfe Teprésentation consensiielle.

e phenoméne nouveau, en effet, c'est que le héros ne soit plus
représenté comme un idéal, mais dénoncé comme une illusion. Ou plutot
qu'il soit & la fois un idéal et une illusion.

C'est qu'entre 1'époque médiévale et le roman populaire romantique,
est née et s'est développée une autre fonction de la littérature, en
partlcuher romanesque, la fonction de représentation réaliste, fonction
critique qui détrone et remplace peu a peu (sans jamais I'éliminer
complétement) la fonction culturelle de la littérature. On a déja maintes
fois étudié la facon dont, parallelement, la société perd ses idéaux
communs, le lien avec le sacré cesse d'étre assuré dans la sphere socio-
politique, et la_littérature, ne pouvant plus représenter un idéal com-
mun, devient a la fois, indissolublement, mais dans des proportions
diverses, représentation nostalglque de la dimension mythique perdue,
et critique. de cette dimen ,on mythlque 22, On a moins souhgne, et Clest

la réapparition) du heros au profit des « personnages » justement — sont
liés a I'histoire de ce développement du réalisme romanesque. Certes, le
« personnage » n'apparait pas avec le développement du réalisme
romanesque (mettons & partir du Petit Jehan de Saintré, au XVe sidcle).
Le personnage est de tous les temps et de tous les genres, et le héros lui-

méme, en tant qu'il est pris dans la trame littéraire, est un personnage,|

22. Cf. F. Jameson, The Political unconscious. Narrative as a socially symbolic
act, Ithaca, New-York, Cornell U. Press, 1981 : « Indeed, as any number of
“definitions” of realism assert, and as the totemic ancestor of the novel,
Don Quixote, emblematically demonstrates that processing operation
variously called narrative mimesis or realistic representation has as its
historic function the systematic undermining and demystification, the
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nous l'avons vu 23 [Mals le projet réaliste, dans la mesure oi1 il se fixe’
pour but la représentation fidele (se voulant fidele) de la personne
sociale et psychologique, avec sa variété, son incomplétude, sa médio-
crité, ses insuffisances, oppose au héros singulier, incarnation de la
valeur et du sacré, par essence a-typique, figuration non:réaliste, le ou
plutot les personnages, multiples, communs, bientdt typiques. Ce n'est
pas un hasard si les critiques qui s'intéressent surtout a l'analyse de-
I actton, et travaillent sur un matériau légendaire, comme Propp, ont eu
5, alors que les critiques qui s'intéressent
ala representatwn et _étudient plus spécifiquement le courant
m Hamon par exemple) s'attachent a la notion de
péfsonw, notion qui a gte de plus en plus valorisée dans la crlthue a
mm ppé le réalisme romane

Toutefois la dlsparmon du héros n'est ;amaxs assurée, pas plus celle
du héros en général que celleduhiéros de roman populaire (qui, comme on
le sait, renait toujours, tel le phénix, de ses cendres). Et cela pour deux
raisons, d'ailleurs liées entre elles. La premiére est que, comme I'écrit
M. Zéraffa :

v

Le romanegﬂue ne commence pas 1a ou finit le mythique. La personne

humaine. sera expnmée par le romanesque quand elle aura acquis it
* statut & dominante historique : quand des hqggg}gg  aufoit 1e pouvoir de
préférer la réalité temporelle, progressive (mais
actions a la pérenmté du divin, du surnaturel - sans toutefois se sentir
eri Thesure d'abolir cet ordre supérieur, qui demeurera longtemps la
référence de leur vie - [...] un univers voulu, cohérent, de valeurs, sera
u roman modeérné que l'ordre du mythe T'é

passe de devemr romanesques 24 .

Une démythification ne se congoit que sur I'horizon du mythe, et une
société ne peut, par définition, se passer du lien social. Ce que e la
représentation réaliste ne peut pas ne pas prendre en compte, si elle veut
obéir a ses propres impératifs, pas plus que le sujet écrivant ou lisant ne
peut se défaire de sa propre condition sociale. Fat-ce sous la forme dela

secular “decoding” of those preexisting inherited traditional or sacred

_narrative paradigms which are its initial givens » (p. 152).
23. | Dautre part, le terme « personnage » a pu étre utilisé, conjointement a
i celm de héros, pour désigner le référent extra-textuel : « un grand
| personnage ». Le sens est lexicalisé dans les dictionnaires. Mais les deux
¥~ | notions de « héros » et de « personnage » ne nous intéressent. pas dans
ce qui les confond, mais dans ce qui les oppose, cette opposition étant
révélatrice de la diversité des opérations pratiquées par et sur la

littérature.
524. ‘M. Zéraffa, Roman et société, Paris, PUF, 1976, p. 95.
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nostalgie, ou de I'inaccessible, la figure héroique est donc toujours tissée,
de quelque maniére, dans Ia trame romanesque. -

Cette nécessité de la présence héroique vient aussi de ce qui fait la
hmltg du _projet réaliste dans la fiction :"a"5avoir la nécessité d'un
investissement fi\otlonnel du tex e’par Ie lecteur Pour que le texte soit
lisible,
pole sympathique. Sans doute le héros ne peut-il plus étrele porteur des

valeurs consensuelles de la socnete (sauf sous la forme mystlfxcatrlce du

qu'elle ne s'efface du roman phénomene qu'a eu tendance a cacher la ’

postulation” (et Tauto-justification) réaliste du roman. Un coup d'ceil
rapide (d'une rapidité tout a fait cavaliére, je n'en disconviens pas) sur
le développement du roman aux XIX® et XX® siécles nous montrera
quelques-uns de ces déplacements. v

La perte du sacré et son retour sur le mode nostalglque, au lendemain
de la Révolution frangaise, s ‘accompagnent de la constitution simulta-
née et opposée dMut social et d'un individu formant lui aussi un tout
qui nest plus intéegré a cette soc1ete, et peut meme etre en totale
elle. La prise de considération de ces nutations, sur le
, aboutit a I'héroisation de l'individu, du moi. Alors
que le héros mythique n'a pas d'individualité, c'est a partir du XIX®
siecle (mais on en retracerait les prodromes au XVIII® siécle) I'individu
qui devient héroique. Il le devient sous la forme du « héros probléma-
tique » analysé par Lukacs, dont la trajectoire traduit le désir
d'incarner un monde de valeurs dont il est le représentant mais auquel la
société fait échec, tels les héros de Stendhal ou certains des héros de
Balzac. Mais le cas de Balzac est complexe, car chez lui, c'est parfois la
société tout entiere qui forme la figure héroique et mythique ot s'inscrit
et se diffracte le désir du sujet 25. On peut dire que chez Balzac, la

société elle-méme constitue l'objet de la quéte mythique dont le héros,

ultimement, n'est autre que l'auteur lui-méme.

Avec Flaubert, la société n'est plus objet de désir, mais de dégott, et
ne forme plus cette totalité mythique qu'elle présente chez Balzac. La
figure héroique semble disparaitre tout a fait du roman. La quéte
mythique est sans objet et sans vérité. Reste toutefois une valeur

sugréme, et un seul domaine ot s'investit le désir d'absolu et de sacré :

=t

devant le néant, et en tant que tel investi — chez Flaubert comme plus
tard chez Beckett — de la fonction héroique (sans figure ici). Proust et

cest celui de I'écriture méme, seul vestige du cosmos sacré, seul rempart

A‘/""

Joyce inaugurent de leur c6té, dans les premieres décennies de notre |

25. Voir l'analyse de Jameson, « Realism and desire », The Political
unconscious, op. cit..

P
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siecle, un nouveau type d'héroisme qu'on pourrait appeler I'héroisme de

la_conscience. Une méme inspiration totalisante guide Ulysse et la
Recherche, ou la totalisation n'est accomplie toutefois que par
I'opération d'une conscience synthétisant par la perception et la
réécriture un cosmos divers, éparpillé. Cette conscience n'est nullement
individuelle, mais emblématique, comme celle du héros mythique, de
I'ame universelle. En quoi elle peut étre qualifiée d'héroique.

J'espére avoir montré, par ce rapide survol d'une question qui
mériterait certainement des développements plus amples et plus appro-
fondis, la pertinence de la distinction héros./.personnage, g%g T'histoire
littéraire, La spécificité de la notion de héros, telle que jai cherché a
la mettre en valeur, explique que des disciplines aussi différentes que la
soc1olog1e, I'anthropologie, I'ethnologie autant que la cnthue littérai-

re s'y soient intéressées, parce que c'est une notion qui transcende les
imites entre le texte et le « hors-texte », et fait justement apparaitre la

ature essentiellement culturelle et cultuelle de l'objet textuel.
Inversement une description formaliste interne d'un systéme textuel
s'intéressera en priorité A la notion de personnage, surtout si elle se
donne pour champ d'étude celui de la représentation réaliste.

Lise Queffélec
(Université Stendhal - Grenoblé 1))
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