
Intertextualité

Plutôt
que

l'objet,
l'on

a
préféré

nom
m

er
ainsi

le
processus.

Toute-
fois,

pour
voir

clair
dans

une
psoblérnatlque

(que
la

sém
analyse

n'a
fait

que
radicaliser),

il
im

porte
de

prendre
en

com
pte

l'objet
(l'inter-

texte),
puis

l'éventail
de

ses
approches

m
éthodologiques;

sans
oublier

que
l'intégrité

et
l'individuation

du
texte

sont
alors

disquali-
fiées.

A
titre

expérim
ental,

on
peut

distinguer
l'intertexte

inscrit
à

l'intérieur
du

texte
de

la
relation

(apparem
m

ent
classique)

entre
textes.

M
ais

dans
un

cas
com

m
e

dans
l'autre,

l'identification
de

l'ob-
jet

fait
problèm

e.
Su'

quels
critères

en
effet

se
baser:

le
tém

oignage
de

l'auteur,
la

preuve
discursive

(la
citation),

la
référence

non
délibé-

rée,
ou

en
aval

l'intervention
incontrôlable

du
lectorat

(Barthes)?
D

'autre
part,

si
l'intertexte

n'est
pas

le
corpus

ou
qu'il

ne
se

m
ani-

feste
pas

ouvertem
ent

com
m

e
tel,

il
doit

être
cherché

-
à

défaut
construit,

N
on

content
d'être

à
la

m
erci

d'une
définition

versatile,
l'intertexte

a
engendré

des
résolutions

qui
constituent

une
seconde

série
de

variables,
En

gros,
cela

va
de

la
solution

m
inim

ale
(la

m
oins

com
prom

ettante)
au

program
m

e
le

plus
am

bitieux
(et

le
plus

sub-
versif),

en
passant

par
l'option

sém
iotique

(la
plus

rigoureuse).
R

éservée
sur

une
notion

dont
elle

n'apprécie
guère

la
portée

que
lui

donne
la

sém
analyse,

l'histoire
littéraire

y
a

néanm
oins

vu
une

occa-
sion

de
renouveler

la
fam

euse
étude

des
sources

et
des

influences,
Sim

ple
lifting

diront
certains,

lente
évolution

penseront
d'autres

vers
une

conception
plus

m
oderne

de
la

littérature
dans

laquelle
l'interac-

tion
des

textes
s'apprécie

en
soi,

sans
égard

pour
les

causalités
exté-

rieures
et

les
anciennes

autorités
(auteur,

m
ilieu).

Pressée
sinon

aga-
cée

par
l'activism

e
de

la
sém

analyse,
la

sém
iotique

a
dû

intervenir
dans

un
problèm

e
qui

pourtant
ne

lui
est

pas
spécifique'.

Aussi,
se

gardant
bien

de
toute

extrapolation
intem

pestive,
recherche-t-elle

les
corrélations

structurant
tout

intertexte
-

sous
réserve

de
pouvoir

les
vérifier

et
les

form
aliser;

conjointem
ent

elle
recom

m
ande

d'exploiter
le

concept
de

transform
atlonê,

Pour
sa

part,
l'entreprise

de
J.

Kristeva
considère

(à
la

suite
de

Bakhtine)
l'intertexualité

com
m

e
une

form
e

de
dialogism

e
:un

«
dialogue

intertextuel
»3.

Bien

entendu,
il

lui
appartient

de
dégélger

cette
hétérogénéité

discursive,
de

repérer
chem

in
faisant

ces
absorptions,

traversées
et

collisions
textuelles.

L'enjeu,
en

l'occurrence
plus

idéologique
que

critique,
c'est

la
rem

ise
en

question
du

texte,
Enfin,

avec
Barthes

et
G

enette,
on

quitte
l'idéologique

pour
l'hédonism

e
sans

abandonner
pour

autant
l'idée

de
m

odernité
-

m
ais

en
la

déplaçant.
L'intertextualité,

ou
l'hvpertextualité",

est
alors

subjective,
aléatoire,

réversible,
voire

infinie.
Et

surtout,
elle

ne
ressortît

plus
à

l'analyse
m

ais
au

plaisir
du

texte
et

à
l'acte

de
lecture:

le
texte

lisible
lit

lui-m
êm

e
un

autre
texte

«
et

ainsi
de

suite
jusqu'à

la
fin

des
textes

»,
dit

jolim
ent

G
enette.

Q
uant

à
Barthes,

il
savoure

et
lit

Proust
à

travers
des

textes
antérieurs

(Flaubert);
tout

en
sachant

que
cette

lecture
créatrice

est
la

seule
qui

puisse
coïncider

avec
son

objet:
«

...l'intertexte
:l'im

possibilité
de

vi'vre
hors

du
texte

infini
...»2.

Intrigue

O
n

aurait
pu

croire
le

term
e

tom
bé

en
désuétude

en
m

êm
e

tem
ps

que
cette

esthétique
théâtrale

acharnée
à

distinguer
l'action

en
tant

qu'épure
de

l'intrigue
ostensible,

incarnée
et

com
pliquée.

Il
faut

donc
prendre

acte
de

ces
réactualisations

récentes
dont

aucune
ne

s'en
tient

spécialem
ent

au
théâtre.

C
'est,

en
dépit

des
apparences,

le
cas

de
P.

Pavis
qui

s'efforce
de

radicaliser
et

de
hiérarchiser,

à
l'aide

de
la

sém
iotique,

l'opposition
traditionnelle

:
l'action

est
le

niveau
des

actants
et

l'intrigue
cehn

des
acteurs",

D
ans

l'esprit
de

P.R
icœ

ur",
la

m
ise

à
contribution

de
lélPoétique

d'Aristote
devait

s'accom
pagner

de
nouvelles

options
term

inologiques.
Ainsi

pour
traduire

m
uthos,

recourt-il
à

intrigue
plutôt

qu'à
fable

(com
m

e
le

veut
la

tradition)
ou

à
histoire

qu'il
utilise

par
ailleurs

dans
son

sens
historiographique.

Seul
en

effet
intrigue

(et
surtout

m
ise

en
intrigue)

restituerait
l'idée

capitale
d'agencem

ent
lisible

dans
m

uthos
:

«
l'agencem

ent
des

faits
en

systèm
e

»
.O

u
pour

être
encore

plus
précis:

la
m

ise
en

intrigue
recèle

un
dynam

ism
e

intégrateur
et

elle
transform

e
un

«
divers

d'incidents»

1.
P
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plus
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C
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en
une

histoire
une

et
com

plète'.
Et

puis
il

yale
précédent

anglais
(plot)

qui
accrédite

-
m

ieux
sem

ble-t-il
que

dans
l'usage

français-
la

m
êm

e
idée.

O
n

peut.
en

term
es

de
sém

iotique,
expliciter

ce
dis-

tinguo
:l'histoire

ressortit
au

contenu
et

l'intrigue
plus

précisém
ent

à
la

form
e

du
contenu;

certains
allant

m
êm

e
jusqu'à

laisser
entendre

que
l'intrigue

est
aussi

form
e

de
l'expression,

c'est-à-dire
«

discours
racontant

»
2
.A

oublier
ou

à
Ignorer

ces
précisions

(qu'autorise
une

logistique
sophistiquée),

on
en

revient
à

identifier
l'intrigue

à
l'histoire

3.

«
qui

vise
à

transform
er

dans
et

par
les

textes
la

pensée
d'entrée

dis-
continue

en
une

pensée
de

l'unité
prise

au
fonctionnem

ent
de

l'écri-
ture

...
»

;
activité

qu'il
oppose

à
la

«
lecture-littérature

»,
celle

qui
ram

ène
un

texte
à

des
catégories

préexistantes'.
Et

Barthes
lui

fait
écho

au
début

de
S

/Z
:«

...récris
m

a
lecture

...
»
2

;
évidem

m
ent

pas
n'im

porte
quelle

lecture
puisqu'il

s'agit
alors

d'ouvrir
des

sens
et

non
plus

de
les

fixer
une

fois
pour

toutes.
A

ce
point,

la
lecture

coïncide
effectivem

ent
avec

l'écriture
-

dans
son

m
ouvem

ent,
ses

enjeux
et

ses
rejets,

autrem
ent

dit
dans

sa
m

odernité.

lexie

C
e

concept
offre

une
évolution

com
parable

à
celui

d'écriture:
à

J'origine
il

en
est

sym
étrique

dans
la

com
m

unication
littéraire

et
il

reste,
lui

aussi,
hypothéqué

par
son

sens
le

plus
courant'.

Puis
la

lec-
ture

a
obtenu

des
responsabilités

nouvelles
et

le
term

e
les

a
assu-

m
ées.

l'on
est

ainsi
passé

d'une
lecture

active
et

(re)créatrice
dont

Bachelard
fut

l'initiateur
à

cette
lecture

critique
qU

I
a

été
dans

les
années

70
le

nec
plus

ultra
et

fait
office

de
m

odèle.
Ils'agissait

pour
ses

partisans
(dont

Barthes
en

prem
ier

lieu)
d'élim

iner
critique

(trop
péjoratif),

de
se

dém
arquer

de
la

poétique
(réputée

théorique
ou

générale),
et

de
baptiser

ainsi
une

approche
du

texte
qui

ne
soit

pas
exclusive,

m
ais

au
m

ieux
cohérente,

au
pire

(diront
ses

détracteurs)
libre

de
toute

sujétion
ou

dilettante.
Q

uoi
qu'il

en
soit,

le
term

e
-

cette
fois-ci

au
pluriel

-
est

retenu
pour

définir
cette

option
m

ajeure
de

la
critique

contem
poraine,

à
savoir

l'analyse
spectrale

ou
panora-

m
ique,

l'interrogation
tous

azim
uts

d'un
objet,

l'addition
infinie

et
non

contradictoire
de

ses
lacturess,

C
ertains

vont
encore

plus
loin

(dès
lors

que
l'option

est
couram

m
ent

adm
ise)

et
envisagent

la
lec-

ture-écriture.
H

.
M

eschonnic
y

VO
it

une
activité

à
nulle

autre
pareille

Il
n'y

a
pas

trace
dans

l'usage
qu'en

fait
Barthes

de
vassalité

à
l'égard

des
initiatives

de
la

linguistique.
Bien

plus,
le

divorce
est

total
entre

la
définition

atypique
de

S
/Z

et
la

volonté
du

spécialiste
B.

Pottier
de

concevoir
une

unité
lexicale

voisine
du

lexèm
e

etsubstituable
au

m
ot.

En
1964

déjà,
lexie

est
intégrée

au
vocabulaire

de
la

sém
iologie

nais-
sante

et
désigne

indistinctem
ent

J'im
age

publicitaire?
ou

cette
«

grande
unité

de
lecture»

-
ce

qui
nous

laisse
sur

notre
faim

",
Plus

tard,
le

term
e

reçoit
une

acception
beaucoup

plus
décisive:

ildéfinit
alors

toute
séquence

discursive
répondant

à
des

conditions
singu-

lières,
à

la
fois

discrétionnaire
et

aléatoires.
C

'est
en

effet
au

Illecteur»
de

découper
le

texte
en

lexies
avec

pour
unique

critère
la

présence
en

chacune
d'entre

elles
d'une

certaine
densité

sém
antique",

D
ès

lors
que

cette
densité

estjugée
suffisante

et
pertinente,

la
lexie

est
accrédl-

tée
;aucun

autre
critère

(narratif,
stylistique,

événem
entiel)

ne
venant

-
com

m
e

c'est
le

cas
d'habitude

-
im

poser
un

découpage
rigide

ou
définitif.

La
term

inologie
de

Barthes
va

d'ailleurs
en

ce
sens:

m
oins

qu'une
unité

en
soi,

la
lexie

devient
zone

de
lecture,

fragm
ent,

m
o-

m
ent,

et
ses

articulations
sont

dites
Il

postiches
»,C

hem
in

faisant,
la

m
anie

de
la

segm
entation

(classique
ou

structuraliste)
est

déconsidé-
rée:

autant
qu'une

proposition
séduisante

(pour
lire

le
pluriel

du
texte),

la
lexie

est
donc

une
arm

e
de

guerre
contre

les
savoirs

canoni-
ques

et
leurs

exercices
systém

atiques.
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