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Jean-Philippe Toussaint: Le retour du récit?

Marc Lemesle

1. Préambule

En matiére romanesque, on s’accorde généralement 2 reconnaitre, dans ce
que 1’on nomme d’ordinaire le Nouveau Roman, le dernier mouvement
d’avant-garde frangais. Fondé pour ’essentiel de ’aveu méme de ses écri-
vains, sur une remise en question plus ou moins radicale des procédés
«traditionnels» du genre tels que pergus rétroactivement dans le roman
réaliste du XIX¢ sigcle (dont Balzac incarnerait 1’archétype) par ceux-ci,
le Nouveau Roman s’est aujourd’hui inscrit dans la tradition littéraire
comme exemplairement représentatif de 1’esthétique moderniste qui s’est
€laborée au cours du XX¢ si¢cle. Le déterminisme psychologique des per-
sonnages, la description explicative, la progression linéaire de 1’action, le
réle prépondérant de I'intrigue, etc., autant d’éléments qui se virent exclus
d’un complexe romanesque de plus en plus autoréférentiel qui devait voir
son esthétique solipsiste culminer au cours des années 70 avec ce que 1’on
a appelé depuis le «nouveau Nouveau Roman».
L’effet le plus notable de cet infléchissement de la conception du ro-
man fut sans doute la dissolution corrolaire de ce que 1’on désigne habi-
tuellement sous le nom d’«histoire». C’est le constat que dressait par

exemple Roland Barthes dés 1955, au sujet du troisiéme roman d’Alain
Robbe-Grillet:

11 y a effectivement dans Le Voyeur, une destruction tendancielle de la
fable. La fable recule, s’amenuise, s’anéantit sous le poids des objets.1

D’ailleurs, I'auteur lui-méme, dans un article désormais célebre, intitulé
«Sur quelques notions périmées» (1957), stigmatisait au nom d’un nou-
veau réalisme I’inanité de I’histoire au sens classique du terme, c’est-a-dire
comme invention de «péripéties palpitantes oli nceuds et dénouement de
I'intrigue»2 constituaient 1’essentiel de I’art du romancier. Nathalie Sar-
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imai *exposition de ces états intét:ieurs obscul:s
m{te es(tixgnia . (1?:2:1: 121502251; del;ropismes devait se substituer %upréF-
o S’,ne« 3’%1;?rait au lecteur I’intrigue du roman tre}dmonnel» . Etles
poi le:;l sont multipliables a I’envi qui vont dans le méme sens. S
exeglp ui nous importe ici cependant, c’est de prendre note qulu : rg-
; %versible a été alors opérée d’ayec le roman_tfadltlo'nne q:)xss;i)ble
N mati e singuli¢rement aujourd’hui toute apparition d’une p sibe
bﬁtsrt!:;:» romanesque en la posant nécessgimment comme réi-:&pa: ;:p:
¢ du qu’une résurgence pure est littéralement 1Mposs .d s
s emenffet w’un auteur réécrive actuellement «a la maniere» de
P o eg eClau?le Simon, par exemple, parce que le lecteur de ces textes a:
g 'calable La Comédie humaine ou La Route des Fla’ndres, on pe:e
igg?tlirﬁznent penser que ceux-ci apparaissent alsrsn:laix;‘sé: :?itiz‘:tz g
i i utomatiquement €  d'une ¢ :
e gt %flleliiieit‘é,?lgztd?:l?;; texmesc,l il ne peut y avoir d éc;lture 1:;
Iriz?:g:lfe etoute (ré-)activétion de procédés am:ienlse jruﬁ?;:;iag::e ;::5: \3 e
ition qui lui préexi i rant une va
tt?r:lrg:g;ﬂ(el‘go;utl 1?;::1:?;0::&1;; :;iuconscience plus ou moins nettement
afﬁ;;m ::1 est-ce au travers de cette perspective\ que nous abc;rdera:l;i 1(11;;:
le cagre de cette analyse les romans publiés a ce jour par Jjean-
Toussains I’hypothese d’A. Kibedi Varga pour qui le modernisme se
Re?r'enan" ri)r'l‘::i alement par son «antinarrativism§»’5, nous tentegor;z
ce}racteliﬁ::aégs que;;le mesure et selon quelles mod'f\htes nousd?lc:xlllg‘l,c;n-
El exz:::torisés a parler, au sujet de I"auteur qui nous 1ntére§:?, D e
emi retour du récit, lequel pourrait ressortir a une possi c:m S
t;::fst-modemiste dont il nous incombera de preciser le sens
"5 travaﬂ.article assez récent, Kibedi Varga expl?q\!alt. que, s;lonv::l;
? s o équences majeures de la modemité l.ltteran'e (le oz e
I’une des :r()::e?nple) en remettant en cause les notions delpqr?nT_g o
ll}’oig:?ing’ug - constitut{ves du récit dans 1a’trad1t1c.)n. anztcl);ér:;;ean. Pa’rt -
it été, faisant vaciller ce dernier, de «denarratwpcr e défini-
1(”lauce c:'.mstat il propose ce qui pourrait alors représenter 1€
t§ire d’une c;,rtainc postmodernité littéraire:

( () (l] 11 cal‘actén se ]e plus profondé ment pe] it -é tre la nC )uvelle littél’atul'e
d . ' \'A i ’eSt l,effort de Construi!'e
pOSt modcme C’est la renmaﬁ isaﬂon du texte, €
Y

de nouveau des récits.
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Dans cette optique, les romans de J.-P. Toussaint se présenteraient comme
une volonté de «reconstruire avec une extréme prudence les intrigues dy
quotidien»7.

Si I'idée que le postmodernisme littéraire pourrait se fonder sur un re.
tour de I’«intrigue» paraft assez communément acceptée (que ce soit par
Scarpetta, Barth ou Eco, par exemple), I’inscription de Toussaint au sein
de cette tendance nous semble quant 2 elle en partie discutable. Au nom de
quoi s’autoriser, en effet, & voir dans ses textes une «intrigue», fiit-elle dy
quotidien? La notion d’intrigue implique une dramatisation de 1’action, la-
quelle suppose que le récit contienne des épisodes clefs, des «moments
forts», ainsi que 1’on dit couramment. Or, o repérer de semblables mo-
ments dans nos romans? Peut-on considérer la blessure qu’inflige le nar-
rateur de La Salle de bain 2 son amie, comme le point culminant d’une in-
trigue mise en place par le texte ou la résolution de Monsieur de déména-
ger (la seule qu’il prenne) de la chambre qu’il loue, comme un événement,
méme contextuellement, important? De quelle intrigue faire état 3 propos
de L’ Appareil-photo ou de La réticence?

C’est & ces questions que nous allons essayer d’apporter une réponse,

en précisant I’acception dans laquelle nous employons le terme d’«his-
toire».

2. Intrigue et histoire

Dans le langage courant, le mot recouvre habituellement deux sens dis-
tincts: «histoire», comme organisation d’un ensemble d’événements fictifs
ou réels d’une part, et «histoire» comme intrigue d’autre part, cette se-
conde acception ajoutant une surdétermination a la premiére, que 1’on
pourrait désigner comme une complexification des rapports des dits évé-
nements, imbriqués en fonction de liens plus ou moins facilement percep-
tibles et explicables, selon une logique de causalité.

C’est dans ce premier sens du mot que, selon Paul Ricceur, Aristote
parle dans sa Poétique du «muthos» comme «agencement des faits», 1’art
poétique se définissant alors comme celui de «composer des intrigues»8.
Ainsi, pour Ricceur, le «muthos» aristotélicien correspond-t-il & la notion
d’«intrigue», laquelle est une traduction du mot grec, plus juste, selon le
philosophe, que celle de «fable» proposée par J. Hardy? et équivalente 2
celle d’«histoire» retenue par Roselyne Dupont-Roc et Jean Lallot10. Le
terme d’«intrigue» ici n’est employé par Ricceur que pour désigner le ver-
sant fictif, c’est-a-dire non historiographique, de la notion, polysémique
en frangais, d’ «histoire» et éviter la confusion des deux concepts dans son
ouvrage. On retrouve cette conception de I’ «histoire» dans la définition de

Jean Philippe Toussaint: Le retour du récit? 105

" Gérard Genette, puisqu’elle est pour lui congue comme 1’«ensemble des

événements racontés» (ou «contenu narratit}i, dans Figurlels 1), lequel se
ramene 2 «des enchainements d’actions ou d evc?nsamepts» . . )

Agencement, composition, enchainement, I’histoire, on 1? voit, esglgg-
péralement comprise par les spéciallsyes comme résultat’d un tra\(riaxl e
mise en relation d’unités narratives, qui peuvent etre des. séquences de lon-
gueur et de nature variable, dont le modzle fonctionnaliste de P.ro(g)p peut
représenter un exemple de théorisation. Sax,ls entrer dans le détail es pro-
blemes de morphologie ou de logique dg I’histoire, on peut néa;unoms se;
demander de quelle(s) modalité(s) essentielle(s) procede le déve! opfen;er}
de Ihistoire (au sens génétien) dans un texte. I.,t’as deux axes les plus évi-
dents et que 1’on trouve le plus fréquemment Cites sont sans C(l)’nteste cteuxf
de la successivité temporelle et de la succ?ssn{lté ca\'xsa}e, que I’on peut :gl
grouper sous le terme générique de consecqtlo.n.'Au\lsL T9dorov noted- -i
A ce sujet, en parlant du récit dans un sens similaire a celui que nous don-
nons au terme d’histoire:

Cette maniére de voir le récit comme I’enchainement phror:oll;)glque et par-
fois causal d’unités discontinues n’est pas nouvelle, bien sir'#,

& i de 1927 sur le roman,
11 cite le cas de Propp. De méme, dans son essai de 192
;’tégrf\::nebritanniquepg. M. Forster, définissait-il I’histoire («story») en

ces termes:

a story is a narrative of events arranged in time-sequence, préc:lsag:1 gitgs(t;
apres, A story, by the way, is not the same as a pl%t. It may form the
one, but the plot is an organism of a higher type.

La distinction introduite ici entre «histoire» (story) et «intrigue» gpl?g
recoupe en fait celle opérée généralement entre les deux typesffpn;m}gg;:ter
de consécution narrative que nous venons de nommer. En effet,

explique plus loin, & propos de V'intrigue:

We have defined a story as a narrative of events arrangtj,d flatilf.:lleu; :rg:uzz_
quence. A plot is also a narrative of events, the em'phasgs 11 thhe auser
lity. «The king died, and then the queen died of grief» 55 ap '(t’ -
scq;.lence is preserved, but the sens of causality overshadows it.

ivi i e causa-
A ces deux notions de successivité chronologique et de rapport d

j isie écessaire 2 la
lité événementielle, on peut ajouter un troisieme facteur né

istoi idé récédents, c’est-a-dire
ituti ’ toire et qui découle des deux prece(
et i, qui ¥ formation». Ainsi que le remarque

d’un récit fictif, qui est celui de «transtorl o o
en effet Todoro,v, un récit (au sens d’histoire) ne se czx,ltir;tere ;;:; (()in pd
cription d’un état statique, mais s’élabore au travers ¢ U

é re qui fasse
tique entre état statique et changement de cet état en un autre q

)
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progresser 1’histoire. Outre la relation de «succession» (temporelle et lo-
gique) qu’entretiennent entre elles les unités narratives de Phistoire, «ces
unités doivent se trouver aussi dans un rapport de transformation»15, noug
dit le théoricien. Cette affirmation rejoint peu ou prou celle de Genette
qui, parlant de «récit minimal» écrit:

Pour moi, d&s qu’il y a acte ou événement, fut-il unique, il y a histoire, car il

y a transformation, passage d’un état antérieur a un état ultérieur et résul-
tant.16

Voici donc dégagées les bases 2 partir desquelles nous pouvons maintenant
envisager de parler de I’histoire chez notre auteur. Si les romans de Jean-
Philippe Toussaint présentent une trame narrative mince, ce caractére
ténu de Dintrigue est potentiellement imputable aux trois caractéristiques
majeures et constitutives de I’histoire: 2 la progression chronologique,
causale et différentielle, qui lie les différentes séquences du récit. Nous
ajouterons cependant un dernier €lément i cette liste, qui est d’ailleurs en
relation directe avec le troisiéme point et que nous traiterons avec lui, et
qui serait la construction (devenue classique) de I’intrigue (au sens de
Forster), en fonction d’un schéma général du type: exposition, péripéties,
neceud et dénouement, conception que 1’on voit a I’ceuvre, avec des varia-
tions bien entendu, depuis la tragédie antique, sur le modele des prescrip-

tions d’Aristote, jusqu’au roman réaliste du XIX¢ sitcle et méme bon
nombre de romans de notre époque.

3. La réduction de I’histoire chez J.-P. Toussaint

eLa Chronologie

Concernant le premier point, rappelons tout d’abord que si le temps hu-
mainement vécu est subi selon la successivité implacable du déroulement
d’un temps irréversible qui s’égréne jour apres jour, le temps de la fic-
tion, lui, dépend de la seule volonté du narrateur, qui peut décider de pla-
cer tel épisode apres tel autre ou de débuter son texte (Homere) in media
res, en fonction du but qu’il se propose d’atteindre. Par ailleurs, s’il le
veut, il peut également prendre le prétexte du souvenir, pour insérer dans
sa narration telle séquence antérieure (analepse) ou telle séquence ulté-
rieure (prolepse) au moment du récit ou il est parvenu, qu'il juge perti-
nent de placer i cet endroit. A une temporalité contrainte (réelle), on peut
donc opposer la liberté d’une temporalité malléable (fictive) dont la seule
exigence est sa vraisemblance(sauf cas de récit merveilleux ou les para-
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metres temporels peuvent étre difflaésrqnts d;as nétres, ou volonté expresse
’ éroger aux reégles classiques).
% Ltu;zl‘;)?:rri degla ch:onoglogie, dans un roman, et donc dans les ‘tgées
ui nous intéressent ici, n’est donc pas tant une affaire de pure re;n g.
rité temporelle, que de marquage de celle-ci dans le’ texte. Or, si 1’on ob-
serve les €léments de repérage temporel que nous px:esententénos textes, o:i
§’apergoit assez rapidement que, sans que leur soit r§serv e %nzéunfi;i
tance particuliere, ils ne sont pas non plus contradictoires ou clu 1s :
qu'ils pourraient I’étre dans certains noneaux Romans, mais seg emein
flous. La cohérence «chrono-logique» n’est pas remise en cause dans les
i -P. Toussaint. . _
récxzt\si:::i ]dalr)ls La Salle de bain, bien qu’il §oit rigoureusemen’t m-lpossg?éc
de tracer un diagramme daté de 1’organisation temporelle de 1 uténvers tls );
gétique, on peut néanmoins suivre la succession globale des «€év ncn:?nbe
qui s’enchainent par séquences de vingt-quatre tgeures le ;Zlug soxlxvet(x: T« i
lendemain...» (p. 16, 50, 58 etc.), avec emploi du pas,se‘ simple. tepe:,xe
dant, la plupart du temps, le découpage te'mpm:el’ del hlistoxrfl se t.:,c;uou
scandé par des séquences de longueur indétermince, a valeur u{fr; e o
itérative, qui utilisent 1’imparfait.: Je c?rr:mengals a bien ]f:malrés.midi
tel» (p. 58), «Lorsque je sortais (}e I’hdtel» (p'. .59), «Les ap S
s’écoulaient paisiblement» (p. 60), installant le récit dan,s une mo: otomse
&vénementielle tragi-comique. D’autre part, les deux sequenlces ae- apr-
tiques du texte (p- 37, 44 et 51), sig_n'kaf,gs par %c ?assage aup ?-g;len;: -
fait, ne posent pas de probleme de }131b1hté, quis ouvr’ent et i?stgire» -
fagcon conventionnelle. S’il est vrai qué la narration d une1 «hi e Sup
pose un cadre temporel construit 2 la ressemblance de celui que ous vt
vons dans la réalité, ce premier roman gqu’on le’ compare, par ext: hl;'ai; 2
La Jalousie, ob toute 1a narration est faite au ?resent) souscrit toi\rxl e on
cette exigence. Notons toutefois que ’on n’y trouve aucune o
absolue (du type: «Le 15 mai 1796, le généra} Bona;mru:...t»,de o
treuse de Parme). Si le narrateur nous .foumlt. des €léments ¢ voll)onté,
¢’est précisément pour éviter que son récit ne soit confus, maslfes:l el par
ne va pas plus loin. Il ne s’a}glit pas cgammleapgrl;rn gealzez:cl ;)1(1: o teml;orel
exemple, d’insérer la petite istoire dans , "
ici n’gst’pas également un cadre historique. Le: marquagecgl;g:fokg)ig;qg:
répond aux conditions minimales d’existence meme_d’unc OO ments
qui est ainsi instauré, c’est une chronologie du quotidien, s

majeurs, ni temps forts singuliers, une chronologie inessentielle-

i 'V nt de 1’imp0r-

tance de la chronologie dans les delxx romans suiva e e dans La
temporalité dans M onsieur est peut-&tre encore moins P! s e vent &
Salle de bain, ol les reperes anaphoriques nous renvoie
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des événements du co-texte, non situables chronologiquement (p. ex.,
p. 16: «La fiancée de Monsieur, ce soir-13...» — quand?) et qui multiplie
les passages a I’imparfait dans lesquels le protagoniste répete pendant up
temps non précisé un type d’action donné (voir par exemple I’épisode de
sa villégiature & Cannes, p. 25-26), comme d’acheter des Jjournaux (p. 26)
ou de monter sur les toits de son quartier (p- 87). On rencontre donc fré-
quemment des formules de ce genre: «Les jours qui suivirent» (. 7),
«Peu & peu» (p. 8), «puis vint le temps o» (p. 29), etc. Quant 2 la seule
analepse du texte, si elle peut sembler tout d’abord instaurer une ambi.
guité — Monsieur téléphone 2 Anna Bruchkardt (p. 98), et I’on se demande
si cela a lieu aprés 1’avoir accompagnée (récit second) ou au moment oj il
se remémore la scéne (récit premier) —, la phrase en bas de page éclaircit
tout de suite la situation («De sa premiére rencontre avec Anna Bruck-
hardt, un mois plus tdt...»).

Dans L’Appareil-photo enfin, on peut reconstituer une partie de 1’em-
ploi du temps des personnages et du déroulement de 1a chronologie événe-
mentielle, un peu aprés le début du roman et Jjusqu’un peu avant sa fin.
Par reconstruction, on voit en effet qu’entre le départ du narrateur pour
Milan (p. 17) et son retour avec Pascale de Londres (p. 78 et 83), cing
jours se sont écoulés, que I’on peut distribuer comme suit: deux jours 2
Milan, une journée i Paris (2 la recherche de 1a bouteille de gaz), et deux
Jjournées et une nuit passées a Londres, avec retour du narrateur et de Pas-
cale 2 Paris «trés tot le lundi matin» (p. 78). Cependant, en amont et en
aval de cette séquence, 1’imprécision chronologique resurgit, qui nous em-
péche de retracer le parcours complet du récit. Juste acant de partir pour
Milan, le narrateur nous dit en effet: «Dans les jours qui suivirent, je dus
faire un bref déplacement 3 Milan» (p. 17), sans rien nous préciser de ce
qui a pu se passer entre temps (entre sa rencontre avec I'institutrice du fils
de Pascale (p. 16) et son départ pour I’Italie). De méme, apres étre rentré
de Londres, le narrateur nous indique-t-il qu’il se trouve en avion (p.
111), sans précision temporelle (ni renseignement sur sa destination d’ail-
leurs), enchainant immédiatement sur un autre paragraphe, commengant
par cette expression déja utilisée plus haut: «Dans les jours qui suivirent,
j'allai retirer chez le photographe...» (p. 115). Ces ellipses temporelles ne
sont, bien sir, pas spécifiques 2 notre texte et Stendhal comme Balzac ne
s€ sont pas privés de passer sous silence des moments qu’il ne leur sem-
blait pas essentiel de mentionner (voir, par exemple, les trois années de
«bonheur divin» entre Clélia et Fabrice, dans le dernier chapitre de La
Chartreuse). Mais ce qui importe pour nous, ici, est de constater que I’ac-
tion de nos textes ne se trouve pas rythmée par une succession de sé-

quences temporelles données, nécessaires 2 la progression dramatique. La
coupe faite de part et d’autre de I’épisode que nous venons de mentionner
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' reil-photo, ou celles implicitement opérégs dans les deux
::gisL rgrﬁzgs, pa{" imprécision, sont difficilement e?(pllcables er; te.rmes
de rendement narratif, comme dans le roman réaliste du X,IX siecle.
Pour qu’elles puissent se justifier par leur pertinence, ou en 1 occu'llrenc.e,
leur inanité, au niveau de l’intrigue, encore faudraft-ll qu mtngue il y ait.
On voit ainsi 1’interdépendance qui lie chrono}f)gle et causah:;é et, com-
prendre le peu d’importance accordée 2 la premiére suppose qu’on analyse
. si::;‘fez;vant d’en arriver 13, examinons le dernier de nos romans, La
réticence. A la différence des trois autres, ce texte, au-dela de 1 apparente
indécision temporelle qu’il développe («Les premiers temps que je pas;al
a Sasuelo, j’occupais mes journées...», p. 13; «De 1:etour dans la cha(;? re
d’hétel, je passais des heures allongé», p. 145),.s élabor’e auto;lér une
chronologie qui, malgré son ambiguité et la difficulté qu’elle p. s?;teda
étre remise en ordre, joue un réle imp?rtant. En remontant le fi du
temps et en replagant les événements narrés dans leur ordre de successlfon,
dans la diégese, on peut établir, a partir deg éléments ppnqtuels quedg 1§se
le narrateur et par déduction, le schéma suivant: premier jour (yen re 1):
arrivée 3 Sasuelo, «i la fin du mois d’octobre» (p_. 12); deuxnéme. jour:
rien de spécial, promenades dans les alentours fiu.vﬂlage (p. 13-142, lt:m;
si¢me jour (dimanche): passé a Santagra!o, ou il rencontre un péc i:ua
dans ’aprés-midi (p. 28-29); quatriéme jour (l}lndl): le cPatdse no c2
I’aube (p. 36 et 155); cinquieme jour: le fil de peghe et la,tete e %owt "
ont disparu de la gueule de 1’animal, «comme si qulqu un, ;J?n ax; 1
nuit, s’était rendu dans le port pour les falre\dgsparaltre» (Q. 4 ),d §}1lx1b me
jour (mercredi): visite les chambres d’hétel ou .11 s1}specte Blaggll ?la ter

(p. 77) et passant sur le port avec son fils }e soir, § apergoit que 'e catiéme
du chat a disparu (p. 102), retour donc «@ la s1tuatlor'1 initiale»; se;gis (
et dernier jour (jeudi): rencontre le gard§en de la :nlla de ses ainé (p.
140-143) o il commence a réaliser qu’il a‘peut-etre tout l‘m’ziﬁcide fe
152), puis rencontre avec le péChel;: agerg;tg: ISSe‘x;;tagralo qui é

ere de la mort accidentelle du chat (p. - > ,
myi;rs;rlemmem donc, le probleme initiale'ment‘ posé des 1 f)uveré:ls'eq(ll:;
roman, trouve sa réponse dans la succession }méalre’ fle.s Jour;ourtant
aboutissent, au terme de la semaine, 2 la résolution de 1 emgme: o Biaggi
derritre cette intrigue, un autre probléme se profile ap{é;-c%‘:xpéadavre 5
était absent de Sasuelo, qui a bien pu enlever le fil.de péche s s
chat, qui a disparu dans la nuit du quatriéme au cfnquléme % ; ;w «D.eux
non le narrateur, lui-méme, dont nous apprenons a }adpage s éqme Joun 11
nuits plus t6t», c’est-a-dire, précisément, dans la nuit du qlu e o et
s’est rendu sur le port et s’est penché au-tie.ssus deAI amma:l t.iel St pou.
pourquoi la chronologie tient, dans ce recit, un role esse
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voir dater cette visite nocturne au port, parvenu a cet endroit dy texte, j)
faut avoir, depuis son commencement, noté scrupuleusement chaque indi-
cation temporelle, sans quoi on ne peut pas s’apercevoir de la coincidence
des deux événements, qui relance Iintrigue (disparition du fil et Présence
du narrateur), sans la clore en lui apportant la certitude d’une réponse
explicite. L’«intrigue» ici, et nous allons voir dans quelle mesure nous
sommes autorisés 2 employer le terme, repose ainsi partiellement syr Jo
Jjeu d’une chronologie savamment déconstruite, qui révéle seulement apres
qu’on I’ait rétablie, ce qui apparait alors comme le moment clef du récit,

°La Causalité

En abordant la question de la causalité, nous nous détournons du pdle de
I’histoire pour nous intéresser plus spécialement A celui de 1’
(«plot») que nous distinguons avec Forster du premier,
certaine prééminence accordée 2 la consécution lo
temporelle dans ce demier. En d’autres termes,
dons le type de relation qui unit une cause 3 son effet, et par causalité nar-
rative, donc, le ou les liens qui unissent les différentes séquences narra-
tives d’une histoire en vertu d’un principe de nécessité logique. Ainsi re-
prenant les propos de Forster, nous dirions que tandis que dans I’histoire
c’est la question «Et puis?» que le lecteur se pose, dans ’intrigue, c’est
plut6t celle du «pouquoi?»17
Dans cette optique, le seul récit de Jean-
semble relever d’une forme d’i

«intrigue»
en raison d’une
gique sur la sucessivité
par causalité, nous enten-

Philippe Toussaint qui nous
ntrigue serait La réticence. Qutre I’agence-
ment des événements de I’histoire selon un principe de cohérence chrono-
logique, on y observe en effet un enchainement logique des actions expli-
cables les unes par les autres, dont le principe organisateur pourrait &tre
ramené 2 un facteur d’ordre psychologique. On sait que le narrateur s’est
rendu 2 Sasuelo pour rendre visite 3 des amis (p. 16) et qu’il ne les y a pas
trouvés. On sait par ailleurs qu’il éprouve une sorte d’appréhension 2 aller
les voir, et qu’il va découvrir le cadavre d’

un chat noir dans le port. On
sait enfin que lors de sa premiére visite, infructueuse, 2 la villa des Biag-
gi, il remarque la présence d’une vieille Mercedes grise en stationnement

dans la cour (p. 17), et qu’il dérobe quatre lettres déposées dans la boite

aux lettres de ses amis (p. 18). Dans la suite du texte, la récurrence, sans
doute fortuite, de la

présence de la voiture (identifiée logiquement 2 celle
de Biaggi lui-méme), qui le suit en rentrant de Santagralo (p. 33), et qu'il
retrouve le lendemain matin garée sur la place du village (p. 34), conte-
nant lignes et hamegons (comme ceux qui dépassent de la gueule du chat
mort), va I’amener progressivement 3 soupgonner son ami d’étre respon-

TLows
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i dans le village (p. 37)
de I’animal, et donc de se trouver .
able ded?s:‘:gr :u’il s’y trouve également sans pour autant se maxll‘xli;esl:?;
tdgg)c et donc de le surveiller (p. 93), et donc etc... Allant méme jusq

, et ez s

o ) it faire sur la validité des rapport
ir 1’objection que I'on pourrait du chat ait

3 ré,‘illexblit ef-ltre le fait que la ligne qui pem} h(?rs de iadg’ﬁgu::cident mais

g iblement été sectionnée et le fait qu il ne s’agisse pa ous précise qu’a

v zxsx crime commis intentionnellement, le narrateur n P

- d’un

i e, en effet : gl
| z?rcn:gfd::b; (- 39), ’si ce n’est cependant «que plusieurs choses»
un .

rien ne pouvait mettre en doute qu’il se fiit agi

rent troublantes par la suite» (id.). Et c’est en effc:itédell: co?ﬁr::t;%ri
a;l ers éléments qu’il va progressivement ﬁnn: par veuepggmme o
::ssilgn paranoiaque, interprétant chaquedgbgewalx;?r;l :;)su;/ge AR
otheses sur la présence dissimu . . Bgi 2
mborim f:isnls‘ﬂar exemple, le fait qu’au matin du quatnér\nt; _]0(;1;; lz;rit iirn
Sa;u: Z%t disp;ru du village est-il implicitement coyrééé aa ;avrep(p on
cons il qui émergeait du ¢ .
¢&s du fragment de fil q . : -
igl)lstlgteé;g;; ag dsisparitiogn des deux lettres lalsgéses5 é())rst det sczr:nl;(:xsi?g-
: ’ . . ~ . ou
ion 1’amene-t-elle & penser que Biaggi est 1a (p. 55-56), e L'ab-
o ?lmi:ett:aZh?ne 1;eécrire dans le bureau c!e ceh’n-cn. . 59) ez:l ;xtx;rrrlle»
il?:t‘::cmeilt rapprochée par le narrateur du bruit «métallique et m
i

*hé 12 que
qu’il a entendu la veille au soir dans 1’hétel (p. 63). Ce ne sont la q

q 1 ut ul Convergelll f“laleme‘lt vers

i ite 2 1a
1’élucidation du mystere initial (mort du ch’at): par la rf;l;é}z;tslgr)x featl :e’ >
fin du roman par le pécheur (accident de ’animal, p. ,

IS S

: b
ificieux: narration d’une
sédé, qui crée un récit doublement artificieux: comme
£

I ? : c en EI’FP Ctt : E];“I]‘Etlts sans llen‘s lé:l's d auue pal['

i arrangement ro-
«affabulation», dans les deux sens du terme, soit comme g

i résen-
manesque des faits d’une intrigue (sens du XIX¢ siecle) et comme P

ique). Le délire

ion d’un récit imaginaire comme réel (sens pstholo%ﬁ;\::a)vaﬂ Sl

paranot it ainsi une sorte de reflet patholo’gl,que e asables

P?IaT}OIaque o osition du romancier. Tous les el;ments in isp nsa s

gmatmn o ’de CO_mII: ou plus exactement a ’explication de .1 m.trillg:s{ o

s 1atc§or:§1r§sh ;I::?e ’narrateur, y compris la mention, ambigué )
son

i i inquiéme jour.
de sa présence sur le port dans la nuit du quatr_lému:e?l:ecrzn e(rlxt e roiaati,
:ucun% ellipse informative donc dans ce.texte rlg(;)t e

i construit une intrigue basée sur des faits du qu tidicn, mans de Tous-
* 1l en va tout & fait différemment dans les trois

. . i
i i 'une causalité «rédu
aint, 3 propos desquels nous parlerions yol‘ontlerf1 lcli tlen;te ausa
:e» éui peut s’observer 3 trois niveaux différents
9
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Le premier de ces trois points est celui de 1’absence de commentaireg
du narrateur dans nos trois premiers récits. Par «commentaires» dy nar.
rateur nous désignons par exemple les nombreuses réflexions que se fajt,
et que nous livre par 12 méme, le narrateur-héros de La réticence, en rap.
port avec ce qu’il vit sur le moment, ou sur ce qu’il a pu vivre peu aupa.
ravant, et qui prennent alors valeur d’explication pour le lecteur de I’ag;.
tude présente ou a venir du personnage. Ainsi, ce passage:

Comment expliquer la présence de ce fil de péche dans sa gueule? Com.
ment expliquer que [...]? Comment méme [...]? Pourquoi, surtout, ...}, si ce
n’est parce que [...] — car Biaggi... (p. 37),

met-il en place le fondement du comportement paranoiaque du narrateur,
Et les exemples foisonnent du méme type ot le personnage s’interroge,
émet des hypothéses, tire des conclusions. En revanche, que cela soit dans
La Salle de bain, Monsieur ou L’ Appareil-photo, hormis quelques com-
mentaires ironiques placés entre parenthéses ou les bréves remarques sans
profondeur faites par le narrateur, on ne rencontre pas de réflexions ex-
plicatives, ol les actions semblent s’enchainer surtout en vertu d’un prin-
cipe de successivité, et ot la narration prend rapidement 1’allure d’une
énumération de faits sans rapports de nécessité évidents. C’est alors au lec-
teur d’imaginer et de pallier I’absence des renseignement qu’on lui refuse
et de tenter par exemple de comprendre pourquoi le narrateur du premier
roman s’enferme dans la salle de bain, puis décide d’en sortir (p. 16) ou
pourquoi le narrateur de L’ Appareil-photo part avec la jeune femme de
I"auto-école, qu’il connait 2 peine, chercher 2 son école le fils de celle-ci
(p. 14).

Le second point se situerait, lui, au niveau des micro-séquences narra-
tives de nos romans, soit i celui de la phrase ou de groupes de phrases
formant, dans un paragraphe, un ensemble homogéne développant une
méme idée. La minceur de la causalité est en effet également observable
dans la ténuité des liens grammaticaux au niveau phrastique ou inter-
phrastique. Le genre de passage que nous avons relevé plus haut dans La
réticence (p. 37), ou d’autres types de phrases articulées autour d’éléments
de coordination ou de subordination a valeur causale (car, parce que,
puisque) ou consécutive (donc, de sorte que, etc...), comme dans ce para-
graphe: «Car Biaggi se trouvait & I’hétel en réalité [...] Ce qui faisait
que...» (ibid., p. 63), sont beaucoup plus rares dans nos trois premiers ro-
mans. Ceux-ci privilégient en effet la juxtaposition, comme mode d’en-
chainement des énoncés ou des propositions, et lorsqu’ils utilisent des
conjonctions de subordination ou de coordination, ils emploient les plus
neutres (et, lorsque, depuis que, etc...) exprimant le plus souvent un
simple rapport temporel. Cette écriture de la juxtaposition contribue 2
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i i texte toussainien, qui prend

ussi son aspect énumératif au . .

ooﬁéqlnfél r:r;ilr?t al“ allure d’un?: description factuelle .(c}e fagon mq;ns :;::lt;:s z‘el-
nd:nt que pour L’ Appareil-photo). Pour vérifier de manicre

ble cette affirmation il faudrait dresser un relevé statistique des occu-
. ta ,

s des différents types d’éléments dc.? conj?nction danis‘rl n;:s :1:::12
renf:on nous permette cependant ici de ne citer qu’un seul gx: rg)m;ns ot la
?e;résentativité est facilement vérifiable par la lecture de

mémes:

dsson s’allongea sur la banquette, se couvrit 1a poitrine avgc 12 C(l)il;:
Edmon Elle demeurait étendue, la téte levée, les yeux ouverts. ?u gl is-
v;nm;.t :é vitesse sur le canal, évitions les autres embarcations. Je reg
fil:ilslsl’intgxrmier qui manceuvrait dans la cabine. (p. 89)

Enfin, troisiéme et dernier point, le principe de causalxt.é qui u:rl:a g:e(shzt
fénrent,es séquences du récit se trouve .affalbh par les ell;psejl tg atives o
les épisodes a priori non-motivés qui appar:mssent de agci hpwnversa.
oo o Au titre des premigres, on peut citer par exemple e
o "o n teur de La Salle de bain avec son amie Edmonds§on lonre-
tion du tn :;;?ement dit qu’elle fut «longue» (p.'65), alors que €’ eztdlel fxar :
Irlnoizi 2(s>ntact qu’ont les deux jeunes gens deguls;ec:écf‘?’r; l;re\(;[:ir: o et
i ’on peut s’attendre ® .
nante clla o“rlvfirélzsizi’oe: ggd:n%ngsson de le rejoindre. De meéme, d.e :2 dx:;
nam": ans”z;s auront ensemble dans un restaurant, ne sous sera liv r?le
o aqbetrat le désir de ne pas rentrer 3 Paris du jeune homme — {10 '
o sut{strat _te ayant amené (p. 82). Dans L’Appareil-photo, ma grenu_
(t::;l?sm;:::?déyé rz'ous dire que le pere de Pascale note un mystérieux

méro de téléphone sur un panneau d’affichage (p. 57), I’événement s ave-

i é i r le reste de I’histoire et nous ne sau-
ont Igeﬁa&a;&l: gec;espx:_:ire‘i‘.liséogisn:?i Londres en téte a.tétt: nz;\tl:c E:s;zl:;
i ’
il%r;st il nous est dit: «il ne faisait plus guere de d01111te :tla::oi» o c!, o
iere fois, nous allions diner ensemble, elle o B s 6.
comome enti,onné et ne sera le prétexte d’aucune déclara o o
iiilllell:ir:;zn:irtxgn nécessaire, méme importante, au déroulement ult
1.é(:ll:/‘lais lus que ces ellipses informatives, certaines a;t;c‘)lr::su;le; (ﬁ?;?at;-
s de IJ,ean-l’hilippe Toussaint sembler}t ne répondredu o e e La
ot . permette de les expliquer. Ainsi le départ e e dn
g;;:e‘;:l ll?a?n pour Venise, qui ouvre al’)rupyement rn::c?; 491))’ e on
livre: «Je partis brusquement et sans prévenir peg;()) e s, ceite ab-
geste: compulsif lorsqu’il blesse Edmondsson (p. 85)-

ici ée: lorsque son amie
sence de motivation est parfois explicitement €xposce; q

e rentrer a Paris,
interroge le jeune homme de ce roman sur son refus d
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par exemple: «Y avait-il une raison? Une seule raison que j’eusse pour

avancer? Non» (p. 67), ou lorsqu’il décide de quitter Venise et prend con-
gé de son médecin et de sa femme, «Mais, comme je ne leur devais aucune

explication...» (p. 116). C’est encore le cas dans Monsieur, lorsque celuij-
ci part pour Cannes:

Comme sa fiancée, s’en étonnant, voulut savoir ce qu’il allait faire 3
Cannes, Monsieur dit qu’il ne savait pas, qu’il verrait bien. (p. 25)

De méme enfin, on s’explique mal la persistance et 1’aplomb avec lequel le
narrateur de L’Appareil-photo revient dans son auto-école et s’y installe
pour ainsi dire, ou ce qui justifie sa présence dans un boeing dont nous ne
connaissons méme pas la destination et dans lequel, comme en tout lieu
clos, il s’abandonne 2 ses réflexions (p. 111-113).

11 nous faut toutefois préciser que lorsque nous parlons d’actions «non-
motivées», nous ne voulons pas dire par 13 qu’il soit impossible de leur
conférer globalement une fonction dans ¥’économie générale du récit. Les
départs impromptus des personnages de notre auteur, par exemple, en tant
précisément qu’ils ne répondent 2 aucun motif posé antéricurement, qui
les laisseraient prévoir ou expliquer ultérieurement, instaurent en quelque
sorte une «a-causalité» immédiate que I’ont peut tenter aprés coup de ré-
cupérer et d’expliquer par la volonté de I’auteur de mettre ainsi en place
un certain type de caractére chez ses personnages ou un certain mode
d’univers fictif. Pour ’exprimer autrement, nous dirions en reprenant et
en inversant les propos de Ricceur, que chez Toussaint, «la fonction de
I’intrigue» n’est pas «d’infléchir la logique des possibles praxiques vers
une logique des probables narratifs»18. Sans rien avoir d’invraisem-
blable, la conduite des personnages principaux dans les passages que nous
venons de citer, n’est cependant pas diégétiquement motivée. Si I’on consi-
dere, en effet, avec Gérard Genette, que la motivation est «I’apparence et
I’alibi causaliste que se donne la motivation finaliste qui est la régle de la
fiction», c’est-a-dire que I’arbitraire essentiel du récit tente de se faire
oublier en surdéterminant causalement I’enchainement de ses épisodes, on
peut penser qu’a la différence notamment du roman réaliste du XIXe
si¢cle, dans nos textes, «le parce que» n’est pas «chargé de faire oublier
le pourquoi»19. Ainsi I’exemple pris plus haut et issu de L’Appareil-

photo: c’est la fonction (permettre au personnage de réfléchir) qui justifie
en fin de compte I’apparent arbitraire de la séquence. Lorsque nous par-
lons de causalité réduite, nous nous plagons donc sur le plan de la seule
motivation interne a 1’univers diégétique, et non sur celui de la finalité ex-

terne au texte, comprise comme effet d’ensemble de celui-ci voulu par
Iauteur,
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.Transformation et progression

Dernier point enfin, celui des transformations de I’histoire et de la pr(t:é
ssion de I’action dramatique enclenchée par ce11e§~01. Noqs avons not
g;\ens haut avec Todorov, que pour qu’il y ait histoire («récit»), il fal!axt
I
pu’il y ait changement d’un état donné en un autre type d’état, en relauox;
gvec Iui, sans lui étre cependant absolument semb:labiz, §an: quc;}z comomb‘1
1 -
it ai it mmes en-dega du récit, dans 1 imm
dit ailleurs le critique, «nous somn cg2 .
i‘iaté du psittacisme»20. Cette affirmation 2 la limite dg’trullsmeerr::::lst (rllg?rx;e
inci 2 histoire, qui suppose un developp
le principe général de toute : et narte-
i i tielles que nous avons nommees:
tif en vertu de trois régles essen e
i i tions. Quant aux modalités que pe
logie, causalité et transforma dalits e P s
i i *est essayé, dans ’article P ,
couvrir ces dernigres, Todorov s ] I'a lus e,
i i i ossible, distinguant au to
fournir une liste aussi complete que p 1ant
:;‘pes de transformations, simples ou complexes21éAms1, prgze;teer:lgifé
iti u’il a tué sa mere», rep -
ne proposition telle que «X pense q n ¢
:lme ?ralfsfonnation complexe de la proposition «)g a (t}u’iaiz réi;e;eopt:’ llu
i mm &s loin des positions de Gei e !
voit, nous ne sommes pas tres s O e e .
i é nre «Pierre est venu» souscrit dc) _
T e ons ’ i éfinies plus haut, soit comme
i *exi telles que définies p » 801
nimales d’existence d’un récit, e S B e oc nous
’ Srieur A un état ultérieur et résultant.
passage accord & le caractére éventuellement
ns pas d’accord avec Genettsz sur le ca ,
I\::xi ng c:ie l’I;cte rapporté, ce qui nous intéresse ici et que nous :iﬁr;::g:-
ce ;lont les notions de «passage» et de «transfom’lanon» qultsolrixés pend
ment méme de 1’«histoire» comme compl:lxe d’événements
i i causales.
ion de relations chronologiques e.t/ou ca ) e
e Chez Aristote déja, on trouve unphcnemeflt forrm_llee cet;edz)grgﬁet noe &
transformation, et de fagon assez radicale méme, pulcslgue s e oun une
la «fable» ou «histoire», notion centrgle d? la tra.gf1 ie, r’egr e tans 12
bonne part sur le retournement de situation qui doit s Op

piece:

ui a été dé-
Or je dis que ’action est «simple» quand elle e:t, da:es ;: :;g(si git e peri
fini. cohérente et une, et que le changement de ort: S e forture en
péti’e ni reconnaissance; et «complexe» quand le chang

. L .
sort avec reconnaissance ou péripétie ou les deu

i isé istote — avec
De plus, c’est 1’action «complexe» qul est -valonsegripa’rﬁg::’)l e assnge
«revirement de 1’action dans le sens contra.lre» («)I))) —I:;zmme Ia plus apte
de I'ignorance 2 la connaissance» («reconnaissance o ddie est e
a iter les sentiments de pitié ou de crainte que B B et
?nzu?:er Or, comme le rappelle Riceeur, cette concept’l?:faisait sty
étrgite de ’intrigue devait perdurer assez longtemps, qui
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voir comme une «forme aisément lisible, fermée sur elle
tiquement disposée de part et d’autre d’un point culminant, reposant sur
une liaison causale facile 2 identifier entre le nceud et le dénouement»23,
Et le philosophe propose alors d’étendre le champ de 1'intrigue (corrél¢
ici a celui de I’action):

-méme, systémg.

Par action, on doit pouvoir entendre plus que la conduite des protagonistes
produisant des changements visibles de la situation, des retournements de
fortune, ce qu’on pourrait appeler le destin externe des personnages. Est
encore action, en un sens élargi,

la transformation morale d’un personna-
g€, sa croissance et son éducation [...] Relévent enfin de Paction, en un
sens plus subtil encore, des changements purement intérieurs affectant le
cours temporel lui-méme des sensations, des émotions. 24

Ainsi, I'intrigue n’aurait-elle pas dis
de pensée, chez Goethe ou Vi
simplement transformée.

Or, si I’on observe maintenant les textes de Jean-Philippe Toussaint, il
nous semble qu’a la notion matricielle de

«transformation» pour 1’in-
trigue, ils opposent une certaine forme de stagnation de I’histoire qui rend
difficile le fait méme de parler 2 leur sujet de progression de 1’action dra-
matique.

paru dans le roman d’apprentissage ou
rginia Woolf, selon I’auteur, mais se serait

Une fois de plus, il faut réserver une place particulidre & La réricence,
roman dont la structure est non seulement progressive, mais correspond
€n outre assez bien au schéma classique aristotélicien du type: péripéties,

reconnaissance, neeud et dénouement. On peut, en effet, considérer les
événements du récit jus

qu’au moment de la rencontre du narrateur avec le

gardien de la villa de ses amis, puis avec le pécheur sur le port, qui sont
probablement une seule et méme personne, comme les péripéties amenant

a la reconnaissance par le narrateur de son erreur, cette double rencontre
formant le neeud de I'intrigue et amorgant le dénouement final de ’action
se soldant par un ras

sérénement du protagoniste 2 la fin du roman. On
pourrait donc envisager le développement de I’histoire ici, autour d’une
transformation essentielle et duelle, comme le passage d’un état d’ignoran-
ce (croire que Biaggi se trouve 3 Sasuelo) 2 un état de connaissance
(s’apercevoir qu’il en est absent), ou d’un manque initial (I’énigme de la
mort du chat) au comblement

final de ce manque par la résolution de
I’énigme (le chat est mort accidentellement).

En revanche, dans nos trois autres textes, non seulement ce genre de
composition en éléments clairement repérables et fonctionnels est absent,
mais encore le concept méme de transformation narrative y pose proble-
me. Il est vrai que si I’on reprend le mode d’analyse que propose Todorov
dans I’article précité, on peut repérer de nombreuses transformations.
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i i nce de La Salle de bain, du tyge «X
g e;( er:sgleer’ ::spa:;zg:nei;??iﬁs la salle de bain» représenterait une
nsforma t'fn (simple) d’«intention»25. Mais, ramenées a des résumés
B forsie 1de hrases, les différentes séquences narratives de nos textes
ous formF sentp trop dépendantes, quant 2 leur classement dans tel ou tel
type gar?::nsfonnation, de la formulation synth:‘.ti'que que nous en d:lxlx-
L?nes. Eomque nous écrivons par exemple «X cfeade 1de :Or;xt;rin de.;asz ni:

bain» pour traduire I'énoncé textuel httér’aL «LeA ende: n , > sortis
i 1 asalle de bain» (p. 16), nous inférons de 1 a_cte méme la décision p 2
(li:blz ayant présidé 2 son accomplissement, 1t_1trodu1sant ;ndfagex(llr,a:
transformation (décider de) 1a oix’ iln’y en aurait p;ts1 pq::w so; eo; o e
tion de sortir), sacrifiant 1'exactitude syntaxique ’se; xjue esse namative.
uisque le fait que le narrateur sorte de la‘pxéce repré > Indéniablemes
ﬁne transformation d’un état par rapport a un autl:e é.tat. 1x§.r seuil de
transformation d’un énoncé n’est donc pas une opemtloncaen?ai:releun cﬁ[:ére
que facile, et nous ne prétendons pe(ljs &;ym:;rouvé pour
ili cas de figure. i
fiab}\e e;:tﬁllgzbcilexgzr:xse;ogls)sleersvations cgl‘)lendant, il nous semble ?liirl ?}2
ut l:u"ler a propos des trois textes qui nous mtéress?,nt, n(lm peus :i e o
?r:ns?ormation nulle, mais, comme pour la chrono}ogne ()llfh.atc(:)?;xe Qu;, &
transformation «réduite» au n'Al;eau. de lzup?ir;;s;?:i;i—; ho:s’ ire. QU o2
it dans La Salle de bain, onsieur "Ap) | eme
Z%grger la question de la dramatxsa}xon del actlon,1 asu s;rsxgll::l:;:r; de sor
évolution, nous serions tentés de dire que.commﬂe'1 ’e.ep e e Enomene
scéne, cette derniére souffre d’une (,:ert‘ame as .e‘n(lie. Bt o
n’est pas imputable au fait qu’il ne s’agisse pas 1c11 e pensée ou
par exemple: comme Ricceur, nous pensons que le O etment déve.
d’introspection peut s’élaborer sur une mtflgue,Pou % gyt w
lopper et construire un certain type d mt.ngue.vlrer,l T e Co i,
de la sensation vraie de Peter Hapdke, b_lcn qu’i n g'ins \?ne e e Gt
a proprement parler, d’intrigue, il y existe ncfanmmiel e o ponsées
roulement dramatique qui prend appui pour I’esse! e ot 3 veprendre
perceptions du héros, lesquelles }’mneneqt progr:1 B bl
contact avec un monde qui lui était un.matm appa O ahévnements

Or, dans La Salle de bain, nous as.51stons i une slls o euotidien, -

en eu;-mémes minimes, sortes de mcho-évéxleme? S e o clle avait

cune finalité ne semble orienter et qui se clot p:l o in, On part ain-

commencé: 1’enfermement du narrateur dafs la s oo pout parvenir 3 un

si d’un état non-motivé, retranchement dans une I:i eux,n’ayant Das créé de

autre état aussi peu motivé (les épisodes entre les e 3 L autre), qui ost
nécéssité ni méme d’explication pour le passage

o osi dire
i t est pour ainsi di
& é i tive dans ce réct
finalement le méme. L’évolution narral
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«statique»: nous ne sommes pas dans 1'immobilité absolue du pur psittacis.
me, mais dans le mouvement inane de la simple successivité.

De méme, Monsieur nous présente-t-il au début un Jjeune homme, fj
¢é, qui se retrouve au terme de I’histoire célibataire et engagé dans
relation amoureuse avec une Jjeune femme dont nous ne savons pres
rien. En ce sens, on peut considérer avec quelque raison qu
formation» d’un état en un autre état. Pourtant, cette transformation ne
nous parait étre que superficielle. En effet, nous Pavons vu, la transfor.
mation, comprise comme progression, repose sur des procédures de temps
et de causalité, lesquelles sont extrémement ténues, dans trois sur quatre
des romans de Toussaint, dont Monsieur. Ce récit n’e

st pas la narration dy
passage d’un état 3 un autre, mais contient, au méme titre, par exemple,
que I’exposition de I’expérience du chat de Schrodinger ou 1’épisode avec

I’étudiant en histoire, mention de ces deux états, sans qu’une importance
particuliére leur soit accordée par rapport & d’autres événements, et sans
surtout que 1’histoire consiste 2 introduire un lien de continuité explicative
entre eux. Il n’y a donc pas dans ce texte, transformation, c’est-a-dire
pour reprendre les propos de Genette 2 un niveau beaucoup plus global,
«passage d’un état antérieur 2 un état ultérieu

r et résultant».
Quant & L’ Appareil-photo, les remarques que nous venons de faire au
sujet de Monsieur valent &

galement pour ce texte-ci. Un jeune homme dé-
cide d’apprendre a conduire, séduit et est séduit par la jeune femme de
I’auto-école, part en Vvoyage avec elle a Londres et de retour i Paris, aprés
un bref voyage pour une destination inconnue, essaie de lui téléphoner,
pour se retrouver sur le bord d’une route i attendre qu’elle le rappelle. A
nouveau, il serait vain de vouloir établir un schéma progressif (autre que
temporel) de I’«intrigue»: ici encore les événements se succddent sans pri-
mauté d’une séquence sur une autre et sans qu’aucune ne paraisse avoir de
répercussion spécifique sur le déroulement de I’histoire. D’ailleurs I’inci-
Pit du roman nous mettait en garde:

an-
une
que
‘il y a «trans.

C’est 2 peu prés A Ia méme époque de ma vie, vie calme ot d’ordinaire rien
n’advenait, que dans mon horizon immédiat coincidérent deux événements
qui, pris séparément, ne présentaient guére d’intérét, et qui, considérés en-
semble, n’avaient malheureusement aucun rapport entre eux. (p. 7)

4. Conclusion
Exception faite de Lg réticence, le terme d’i

de J.-P. Toussaint, nous semble donc improp
singularisent précisément par une absence f1

ntrigue, au sujet des romans
re 2 qualifier des récits qui se
agrante d’intrigue, et qui sub-

i A
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iti ’ rrait
traditionnels ce que 1’on pou T
i énements romanesques : .
stmlmment a::s é<:lmi<:ro~événements». Toutefois, la contestation ntxe(;der;;;sntz
P réc?trclassique ne parait pas non plus réac;wée daxllls nos:a tz:mp,ﬁ 23 e
du ent visiblement pas 1’ambition ﬂaube.menne, te :équisem rise par
farlflaoguveau Roman, du fameux «livre sur rien» et ne detru p
e
' ? e, au
tmr:‘ilain Robbe-Grillet faisait d’ailleurs remarquer l:;rs Iv([i 1:&“:11(1,3?'11‘ (;us-
ins j liés aux éditions de , do
j ins jeunes auteurs publiés 2 \ -
ot de ce?:ux-cji semblaient se mouvolr au-del? des problemlecs rﬁgiiism% o
samtégg;tions précédentes, ce qui était selon lui le s1gm; qurcs len
i:lse %wait désormais atteint son objectif, défini comme subve :

i n-contra-
of such ancient humanistic notions 326 chronology, causality, no
diction, stability of consciousness [...]

tte définition du modemisme, il appgrt en
ot n re{"ll:endsﬁ;ttf‘,?;isledzucjlelé des ruptures 0pérée§ par (‘aelulll-mn g;xol:
effet‘ Come &' rer un univers fictionnel a-chronologique (déchro o
P!utot que d 1nsullu(selon les normes du roman référennel)z préféArle ggac-
B a_’ilauiziion de ces éléments, reléguant la chronologie alz (rlo izam -
D ssoire, ‘llc ntestant pas mais ne la niant pas non pl.us, rédu nt
Cvealité 5 ca 1 lco simple expression de successivité, parfois cl’hpthum.blé-
cflusahté rien g u;Touveau Roman, congu comme le gassage d ux}e 1: e
hvn? e nexll uarration 3 une problématique de l’écntqre («dl:l re(:ou) ne
avennn d; 1’fl nenture du récit», selon la formule d’e Jean’Rxca; ot ‘,le 2
aver;rt:ir: opp:s‘;r ici un livre sur presque rien, préferaI}Z ii anecdotiq
f’?\lrénementiel, forme de réactlvgnon post;modemde;e dg rr:) o compte la dé-
L’hypothese serait alors sédul‘sante de ro:prenannées T ormodernis-
finition e o e (cilonn?, ltiyrﬁig;f:l?tliisu model:nisme, un postmo-
me comme syncrétisme du premode

dernisme qui ne serait ni

. isme, ni au contraire
e simple amplification de certains aspects du lgw:\r:ézrrnnismc, soit de ce

un bversion totale ou une répudiation soit du 15 traditionnel 27

que ‘%l;ppelle le prémodernisme — le réalisme bourgeol

que j

. s e voie

c ins. il nous semble que I'esthétique .toussamfennsrcggf ;,nenmcl—

- Néanmotns, tive prémodernisme-modernisme, qui pO ne fusion des

?eer:x‘fnf :)::ttrenrg?leme? ne représente pa; nécisseaf\;zr?:?;n‘l‘an traditionnel

. i ’on considere e istoire

deux courants pfft?c iﬁ:;s;éslelils:tions en tant'q}lc fondé s;;n:?:st;srtnans

par dela ses ditor $lément central, il est difficile de volr rtu du traite-

e sasint © solrlléfitage prémoderne né serait-ce qu efl v:/Iai s, précisé-
deer'fto:]llsﬁ;uité:;ve 3 Thistoire ainsi que nous 1’avons vu. ,

m
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ment, nous objectera-t-on, la réduction de Iintrigue 2 un prétexte est le
fait du modernisme. Soit, mais I’histoire ici ne joue pas un réle annexe, Je
métatexte fonctionnant de fagon allusive 3 son égard, sans s’y substituer28,
Si les événements qui s’y déroulent (qui ne s’y déroulent pas) semblent A
la rigueur interchangeables, parce qu’en apparence insignifiants, ils doj.
vent néanmoins étre remplacés par des éléments de méme type: c’est-3-
dire par des micro-événements liés entre eux selon des modalités narra-
tives minimales telles que nous les avons relevées,

S’il y a éventuellement synthese de deux tendances dans les récits de
Jean-Philippe Toussaint, disons alors qu’elle est originale et qu’elle ne sau-
rait se réduire 2 la somme de ses constituants.
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