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L’article n’est pas seulement sur Carrère et aborde surtout l’idée du point de vue narratif et du regard du narrateur sur son objet.
1- structure du récit


linéarité


pluralité des lignes narratives


cohérence (mise en intrigue et agir) => ex. coq-à-l'âne



suture des éléments narratifs (choses liées ?)



configuration narrative (rapports de causalité respectés ?)



cohérence entre des éléments (échelle restreinte : caractériser les éléments)




rapport des épisodes les uns par rapport aux autres

Le critique prend le temps de décrire une « division en trois plans » (p. 29) du récit : 

1. « Mise en récit d’un fait divers » ;

2. « Mise en scène des difficultés du romancier » et «évocation des rapports qu’ont entretenu l’écrivain et le criminel » ; 

3. « Tentative de comprendre rationnellement (percer le sens de cet acte) qui n’aboutit pas ».

Il semble le faire d’abord pour bien présenter son objet, mais aussi comme tremplin à une réflexion sur les moyens dont dispose l’auteur et qui lui permettent de « porter un regard sur notre société ». « Par là [par cette structure], le roman permet d’approcher un état de la vérité qui éclaire notre société sous un jour précis » (p. 29).  Permet cet « autre angle » évoqué plus loin.
2- techniques narratives


posture de narration (+ métalepses)


points de vue / focalisation


discours intérieur, effacement des voix

« [Langue forgée aux entournures de codes littéraires précis] voulant focaliser le sujet à partir d’une perspective inédite et, par là, faire le point sur certains moments de la société. » (p. 28)
Idée de décentrement du regard, qui serait propre au contemporain et permettrait d’arriver à saisir la société, ce que les auteurs n’ont plus fait depuis le « roman total d’antan » (p. 25). 

« C’est seulement en déplaçant le point de vue, en trouvant un autre angle que le conventionnel, qu’on va faire parler tout ce qui, dans ses manifestations immédiates, interdit par sa présence trop manifeste ou trop évidente de voir du singulier. » (p. 27)
Le point de vue n’est pas pour autant flottant ou indéterminé et « l’écart suppose le plus souvent de toujours conservé visible la distance pratiquée, de sorte que l’angle de vue s’en trouve toujours étalonné. » (p. 28)  On a affaire à des « narrateurs-écrivains » qui « ne pratiquent pas l’auto-fiction »: «  ce sont des personnages qui restituent leur regard en même temps que ce qu’ils regardent, ce qui est sans doute un des traits de l’art moderne », des « narrateurs-référents, comme des épaules portent une caméra. » (p. 28-29) 


L’écart identifié entre le sujet et le point de vue narratif est pour le critique un moyen qui permet d’arriver à une fin.  « Ces écrivains se distinguent donc dans la mesure où leur art, qui utilise des moyens narratifs modernes, est mis au service d’un projet collectif présent. » 

La voix narrative telle qu’utilisée et structurée par Carrère (et Rolin) (et qui participe « des principaux motifs du roman français contemporain » (p. 30)) est donc au service d’un projet romanesque d’une grandeur qui justifie la prise de parole. Qui permet aussi « d’en montrer plus » (p. 35).
« Seul le décentrement du regard permet de faire le point, d’ajuster la vue, de saisir du réel, du vrai, et d’éclairer ou de tenter d’éclairer un peu de notre histoire. » (p. 31)
« Leur intérêt est pourtant de montrer comment un tel projet trouve à notre époque une expression artistique appropriée et comment les moyens romanesques d’aujourd’hui ne condamnent pas le roman français à la seule étude de lui-même par le sujet écrivant. Au fond, tout n’est jamais qu’une question de point de vue. » (p. 36)

Donne à penser que les moyens narratifs préexisteraient à l’œuvre ? L’auteur ne ferait qu’utiliser ce qui s’offre à lui et qui est dans l’air du temps ? Article qui cherche à légitimer, en référence aux grands projets romanesques d’antan, l’utilisation de techniques narratives identifiées comme étant propre au contemporain… et qui dans les autres cas n’auraient pas lieu d’être ?
3- fonctionnalité narrative (est-ce que tout sert à la progression générale de l'intrigue, à l'idée générale du roman ?) => ex. digression, insignifiant, péripétie


conception aristotélicienne (pas d'histoires à épisodes, par ex.)


fonctionnalité globale (échelle large : caractériser le récit général)



rapport de l'épisode par rapport à l'ensemble

4- économie narrative


quel mode de gestion globalement ?


-> pour suivre l'intrigue, est-ce que tout est présent pour comprendre ?



en trop : superflu, détours



en moins : silences, épisodes escamotés





- pertinence par rapport à la ligne d'intrigue




- pertinence par rapport au degré d'information requis

5- transformations actorielles


consistance + évolution des personnages (comme résultante de l'efficacité du récit...)



(lien avec conception romanesque + transformation canoniquement liée au récit)

