Le rapport entre théorie du roman,
théorie narrative et narratologie’

ANjA CORNILS ET WILHELM SCHERNUS

Les travaux sur |’ histoire de la narratologie sont marqués par une situation de
concurrence peu ordinaire entre modeles distincts. Ce qui frappe d’entrée T'es-
prit, C’est I'intensité du lien entre I'émergence de la narratologie et le triomphe
du struceuralisme dans les années soixante. On peut préciser jusqu’a la « date
et au lien de naissance »* de la narratologie, 4 savoir la parution en 1966 du
N° 8 de la revue Communications, consacré & « I'analyse structurale du récit».
Dans sa postface 4 la traduction allemande du « Discours du récit» et du
Nouvean discours du récit de Gérard Genette, Jochen Vogt désigne ce numéro
de Communications comme le « document fondateur d'une école frangaise
de I'analyse structurale des récits ou narratologic ». Trois ans plus tard, c’est
au tour de Tzvetan Todorov de tenir le role du « parrain »». Dans son érude
inticulée Grammaire du Décaméron (1969), Todorov apparait non plus sim-
plement comme celui qui donne son nom & une nouvelle science, mais comme
e fondateur de celle-ci : « [Clet ouvrage reléve d’une science qui n’existe pas

encore, disons la NARRATOLOGIE, la science du récit. »* Cette vision de Uhis- -
tolre de la narratologie se précise avec ce que nous désignons comme modele -

RS

b Ce teavail a vu le jour en étroite collaboration avec Jorg Schénert dans le cadre du projet
& Vales de cransfert cc formes d’appropriation de la narratolagic entre cultures scientifigues
duls Je début des années soixante» porté par le Groupe de Recherche en Narratologie de
I'Unlversled de Hambourg, Une version plus ancienne a été présentée 4 loccasion du 1 col-
. htjue International du Groupe de recherche en narratologie sur le théme « Qulest-ce que la
g llﬂgiﬂ. ¥» qul 'est tenu h Hambourg du 23 au 25 mai 2002 ; Une version revue et corrigée
lide n What Js Narrasology ? Questions and Answers Regarding the Status of a Theory,
(¢ ot FL-FL Miller (ed.) dans la collection Narratologia vol. 1, Berlin et New York, de
iiytaR, 2009, sous lo titre « On the Relationship berween the Theory of the Novel, Narrative
aey, anid Naetatology », p. 137-174.
(1995 29)
¢ ddu rédneteur in Genetee {1994, 300).
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tripériodique, qui distingue entre une phase pré-structuraliste allant jusqu’au
milieu des années soixante, une phase culminante que 'on peut qualifier de
structuraliste, qui va jusqu’a la fin des années quatre-vingts, et une phase post-
structuraliste de réactivation, de révision, mais aussi d’élasgissement trans- et
interdisciplinaire’. Selon cette optique, la narratologie connaitrait depuis les
années quatre-vingt-dix, aprés une période de stagnation et de crise® allant
jusqu’a 'annonce répétée de sa « more»’, une renaissance’, et elle « semble
aujourd’hui plus vivante que jamais »”. Ces années quatre-vingt-dix aurajent
en outre suscité une tel nombre d’approches hétérogenes qu’il serair, pour des
narratologues comme David Herman, justifié de parler de la narrarologie au
plutiel®; la ligne de partage n’apparait plus désormais qu'entre une période
classique {structuraliste ou d’inspiration structuraliste) et une phase post-clas-
sique.

La mise en relation de fa narratologie et du structuralisme — pour évidente
quelle puisse apparaitre de prime abord — a cependant pour conséquence
problématique de nous contraindre 4 envisager les travaux portant sur des
questions de théorie narrative parus avant 1960 soic comme de simples sources
dinspiration ou comme des textes « précurseurs » plus ou moins importants,
soit comme des « ceuvres pionniéres dans la perspective d une systématisation
des techniques et modes du récit» ', Dans I'espace germanophone, la classi-
fication des études de Franz K. Stanzel se révéle de ce point de vue pasticu-
lierement déficate™. Mais ce n’est pas seulement par rapport aux approches
«anciennes» que te modéle tripériodique présente cercaines faiblesses. Dés
1976, Wolfgang Haubrichs rente de mettre de lordre dans « la mulciplicicé des

5.— Cf. Ryan / van Alphen {1993} ainsi que Niinning (1997}, (1998) ct Niinning / Nitnning
{2002a).

6.— CI. Rimmon-Kenan (1989).

7.~ Fludernik (1093, 720} : « Ces derniéres années on a souvent déclaré que fa discipline de
narratologie est “morce”, sans conséquence ou “dépassée” [...]». Cf Currie (1998, 1-14).

8.— Pour ce qui est des raisons de cette renaissance, alors que fa narratologie « a non seule-
ment ressuscité de ses cendres tel un phénix, mais a cn outre effectué en intégrant des notions
et des méthodes emprunrées  d’autres théories de la livtérature et de la culrure, une mutation
pleine de promesses » (Niinning / Niinning 2co2a, 1-1). Sur 'évolution plus récente de fa nar-
ratologie dans le domaine germanophone, voir I'introduction 2 German Narratology, numéro
spécial de la revue Style (Fludernik / Margolin 200.4).

9.— Fludernik (1993, 730).

16.- Cf. Herman {1999). A propos de la diversité des approches narrarologigues, voir égale-
ment Griinzweig / Solbach (1599}, Fludernik (2000), Nitnning (2000), ainsi que la syscémati
sation dans Niinning / Niinning {2002a).

11— Ninning (1997 514}, (1998, 131} et une fois encore, Niinning / Niinning {20024, ).

12.—Jahn {1995, 30 et 38) opére une distinction entre un Sranzel « premiére manicére », cehn
des sittrations narvatives typigues et des formes typigues, ct celui de la théorie du récit dans laguelic
Stanzel, « sans abandonner tout A fair le concepr de situation narrative », effectuc indirecte
ment ane « jonction avec [a narrarologie structuraliste » .
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.. 13 s s . :
orientations actuclles de la narrativique » ** en faisant appel 2 une classification
en trois groupes, les analyses et théories structuralistes ne constituant a cet
égard qu'une approche parmi d’autres. Par ailleurs, on ne peut non plus négli-

- : 14 : A
ger le fait que « la marche triomphale » du structuralisme™ a contraine méme
am A 4 .
des chercheurs aussi indépendants que Stanzel ou Limmert 2 définir leurs trlas—
vaux d’une maniére ou d’une autre A travers leur relation au structuralisme’™”.
- . 3
Cest ainsi que dans sa « Rétrospective » de 1992, Stanzel indique que c’est
senlement grice au bain acide du structuralisme que sa théorie est parvenue
au degré de précision nécessaire. Dans cette rétrospective, Stanzel semble en
. . 1
méme temps sc réjouir un peu de ce que ce processus de « structuralisation »
se soit au final effectué en restant dans certaines limites :
A Pépoque, il y a vinge ans, Pentreprise rigoureuse de conceptualisation du sy§témc’qug
s'était ainsi mis en place m’avait de touze évidence fait forte impression;; a}I}Ol,.IEC[ h}n
se méle & cetre impression un certain étonnement quant & mon zéle d’alorsa m'acquit-
ter de mon tribut  un courant d’actualité dans notre discipline. Rétrospectivement,
j’¢prouve cependant un certain soulagement de ma conscience 4 relever guen dépitde
ce zéle je n'ai, aux yeux de certains de mes critiques, pu faire mif;lx que d’accéder ala
dignicé d'un Jow structurafist fadepte du structuralisme modéré]".

Dix ans plus tard, Stanzel s’accommode toujours parfaitement de cette « di-
s d o 18 .
goicd » . ’
I:berhard Limmert également se voit, usant de la méme forme rétrospec-
tlve, conduit A se situer par rapport au scructuralisme :

Ce qui 2 I'époque, puisant de nouvelles forces dans les travaux de Roman Ingarden et

René Wellek, donna lien 2 des études fécondes sur les perspectives de récit et la techni-
) : X "

que théaerale pour trouver finalement son point culminant dans louvrage étincelant de

: l:h--- Taubrichs {1976a, 8). Dans optique linguistique, Baum (1977} proposc une r‘ép?lrl:ition
qut diverge de celle de Haabrichs. 11 regroupe les approcl'ies narratolog;(‘lucs en dlstmguint
gl # npproches axées sur la langue » et « approches axées sur un m'odcle >3 le? approches
widen sur un modéle se subdivisent ensuice entre approches « seructuralistes », « génératives »

F EOminunieatives s,

lil‘l(;ncm'mmt Ia réception du structuralisme en Allemagne, voir Lindner / Pﬁchr (19,80?.

: itanzed (1991, 427-428) : « Lorsque dans le sillage du structgra..[i.smc s¢ m,amfesl:a l exi-

d'uine plus grancle transparence concepruelle des hypor_ht':s‘c‘ts uufaalc-s et d’'unc systéma-

sy plus rigoureuse, je ne pergus pas cette demande de maniére négative. Passant au l?aln
dly serceuralisme, b “typologie des situations narratives” se vit dcbf;rrasséc de certaines

e qui eontribun d rendre plus neccement visibles Possatore théorique c.i:: lcurs. formes

@l ne manqua pas de surprendre jusqu’s leur inventeur. Chacune C.ie.s trois struc-

dvéla ninsi constituer chague fois Fun des deux péles de trois oppositions binaires

(1592, 418),

spesslon foe seructuralist est due 3 Scholes (1974, 157) et vise Genette.

@61, en particulicr le chapitre « ‘Low stracruralists’: G. Gcnct_tch.K.

1, ddans fequel Seanzel se voit en tant qu'adepte du structurali
illalogue céunlssant les dewx aucres adeptes de cetee méthode

: ‘c‘ poine le chapitre « Théorie narrative et/ou narrat‘ol

eilge el reavall » encre théorie narrative et narratologie.
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Kire Hamburger, Die Logik der Dichtung, apparait aujourd’hni comme un pré-serue-
g 2 ; j pré-st
turalisme qui n’a produit ses prolongements qu'au cours des décennies suivances™.

Mais dés la phrase suivante, Limmert semble vouloir miser sur ["histoire des

sciences, qui saura remettre en place les rapports reladionnels effecrifs :
Tourefois dans cc cas également, I"histoire fera un peu valoir ses droits et apercevra déja
chez Walzel et chez Wislffin, voire dans les travaux de Pecsch sur les genres principanx

en lirtérature, des prémisses de cc que nous pergfimes alors comme un acte de libération
par rapport & Uhistoire littéraire, ouvrant la voie 4 une nouvelle scientificieé®.

A partir de deux traditions plus ou moins distinctes I'une de 'zutre se dé-
gage une vision de Chistoire de la narratologic que nous désignerons briéve-
ment ici sous le nom de « modéle des deux paradigmes ». D"une part, une tra-
dition érablie dans les pays de langue allemande : celle de la théorie narrative,
représentée par Kire Friedemann, Robert Petsch, Giinther Miiller, Wolfgang
Kayser, Limmert et Stanzel; d’autre part, une narratologie structuraliste.
Au centre de son étude de 1980 a laquelle il donne comme sous-titre « His-
toire des méthodologies : érat des recherches », Bernhard Paukstadt place le
« paradigme structuraliste » en Popposant 4 « analyse littéraire du récit ».
Contrairement & ce que I'on pourrait s’attendre d’une utilisacion de la notion
de paradigme empruntée 2 Thomas S. Kuhn, Paukstadr retient dés son intro-
duction I'idée que le structuralisme s’est certes également éeabli dans I’analyse
des récits, sans pour autant se substituer en aucune maniére aux approches
phus anciennes : « Pas plus dans le domaine de [a recherche littéraire que dans
I'analyse des récits ne s’est produit de changement de paradigme [...] »*. Les
approches plus anciennes cohabitent avec les théories plus récentes, et bien des
études particuliéres font appel parallélement et successivement 4 des théories
refevant des deux paradigmes™. De méme, Thomas Hale Leech voit dans sa
thése publiée en 1985 aux Erats-Unis, thése dans laquelle il analyse les théorics
dErnst Hire, Robert Petsch, Eberhard Limmert et Franz K. Stanzel, ces théo-
ries issues du monde germanophone comme « une tradition distinete » .
Alors quanx yeux de Leech, Hirt et Petsch n’ont plus qu'un intérér histori-
que™, Limmert er Stanzel peuvent revendiquer une certaine pertinence du

19.— Limmert (1996, 415—416).

20.- Ibid., 416.

21,- Paukstadt (1980, 2).

22~ fhidem.

23— Leech {1585, 3).

24.— CL #bid., 416 1 « Les deux premiers théoriciens du récir discutés dans cerce érude — Hirg
et Petsch — sant essenticllement d’un incérér historique. Leurs approches manguent de clart¢
d’articulation ainsi que de Ja cohérence interne qui rendrait possible méme uncapplication pro
visoirc comme procédure interprérative dans 'analyse lirtéraire actuelle, » Leech voir le mdrite
essentiel de Hirr dans e fait davoir anticipé la distinction entre « temps duo réeit » (Frzihiloo)
et « temps de hiscoire » {eradblte Zeit) : «Iciil andicipe I'utifisation de ce conrraste par Miller
et Lammert » (ibid., 417). Les penchants national-socialisres plus ou moins marqués de Petsely
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point de vue des discussions théoriques actuelles™, David Darby est le dernier
3 avoir tenté, dans un essai publié en 2001, d’établir un paralléle entre « deux
traditions distinctes en théorie narrative : d’une part, celle de la narratologie
structuraliste telle qu'elle a émergé pendant les années soixante [...]; d'aurre
part, celle de la théorie narrative de langue allemande codiﬁ’éc pendant.lcs
années cinquante »*. Ce qui guide Ia réflexion de Darby, c’est la question
de savoir pourquoi seule la narratologie structuraliste — & la différence de la
théorie narrative formant le courant traditionnel dans les pays de langue al-
Jemande — est parvenue 3 établir le lien avec des problémariques d’une « nar-
ratologic contexcualiste »*”. Patrick O’ Neill postule également l'existence de
deux traditions strictement distinctes au départ. Ce qu'il oppose cependant
au paradigme structuraliste, ce n’est pas une théorie narrative issue de la tra-
dition germanophone, mais bel et bien deux rypes de formalisme : un forrr’ia-
lisme « sémiotique » qui va des formalisces russes des années 1920 jusqu'au
déconstructionnisme frangais er américain, et un formalisme « esthérique »,
appellation sous laquelle O’ Neill regroupe aussi bien le « New Criticzi'sm »
anglo-saxon et les travaux de Limmert et Stanzel que les courants de I'inter-
prétation immanente®.

st e pas seulement pour Leech, et pas uniquement & paxtir de la c’lcuxiém:: .éclition Tevue
vivorrlyée de Wesen und Formen der Evzihlkunst (Nature et formes de Lart du récit], publlief: en
104 1, L lecture de ses ouvrages s’avére indigeste. Néanmoins, Leech accorde 4 Petsch le bénéfice
f'avoir miy en avant la dimension de médiatisation du récit : « Dans le contexte actuel, appro-
vhie générale de Persch peur revendiquer la validicé encore moins que celle de Hirr. Les remar-
stn vonfuses de Petsch sur la nécessicd d une Handlung [action] ou d"une Ereigniskeite [chaine
Pvdneiments) annoncent les références de Limmert 2 la présence d’une séric d’¢événements
ne apéeificité générique du récit, alors que I'accent placé sur le narrateur personnel
ot tinel Formen der Erziblbunst annonce lemploi de cette qualité par Stanzel comme
wrlque » (Petsch 1942, 418). L'attitude de Limmert et Stanzel, qui continuent de se
réneeves apparentes 3 Persch, fait I'objet de remarques critiques. -
L Bid., 140 1 «leur approche fsic] est bien plus rigoureuse que celle de Hire ou de
i préclslon conceptuelle de Limmert et l'ingéniosité de Stanzel ainsi que leur capacité
ile manltee elalee les traies cexcuels formels qu’ils discutent confirent aux approches

FEHBEHIE
e e

51, B9, Concernant Ja thése de Darby, selon laquelle seul le paradigme struc-
telogle grice 4 sz notion de situacion communicative symétrique. associant
bilied « réelle », implicite et fictionnelle, auraic ouvert, d’un point de vue
el; 4 vale & une mise au premier plan de questions liées 4 la fois & la di-
it la feeture, de méme qu’ propos de I'idée qui veut que a construction
Patitewr implicice constitue 2 elle seule Punique passerelle entre "oni-
ctrastextuctles, on se reportera aux critiques formulées par Kindt /
sk e I'nppréciation que fait Darby de fa tradition germanophone
eive, volr lc jugement critique de Fludernik (2003).

ilé # naetatologic contexcualiste », voir Chatman (1990).
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Monika Fludernik semble vouloir privilégicr la continuiré historique. Elle
fait remonter la période fondatrice de la narratologie beaucoup plus loin en
arri¢re : « La narratologie, qui remonte aux années cinquante {en Allemagne)
et soixante (en France et aux Etats-Unis) avec les peres fondateurs (et les méres
fondatrices) Kite Hamburger, Eberhard Limmert et Franz Stanzel, Tzvetan
Todorov, Reland Barthes et Gérard Genette, Wayne C. Booth, et aux années
soixante-dix, Seymour Chatman, Dorrit Cohn et Gerald Prince [...] »*.

Dans I'exposé qui suit, constitué de trois parties, nous nous proposons, en te-
nant compte de I'évolution observable dans les pays de langue allemande, de
construire sur d’autres bases. Dans la premiére partie, qui prend en considé-
ration la période qui va jusqu’aux années cinquante, nous cherchons 2 iden-
tifier les problématiques qui ont rendu possible I'émergence d’interrogations
relevant de la théorie narrative. Elles résultent — et c’est la I'hypothése que
nous formulons ~ en premier lieu et avant tout d’une modification dans la
manitre d’appréhender et d*évaluer le roman™, La prise en compte de ques-
tonnements liés au réci s’est par ailleurs trouvée favorisée par des réorienta-
tions méthodologiques accordant aux questions de forme et de structure une
place plus importante. Nous donnons jci la priorité au débat qui s’est instauré
dans les pays de langue allemande. Mais it n’y a pas ew, loin s'en faut, que des
travaux en langue allemande & exprimer des réactions & cet état de la question,
a sc focaliser sur le roman comme forme dominante du récit ou & s'en servir
comme d’un champ d’expérimentation théorique et méthodologique, dés lors
qu’ils s"aventurent, au-dela de la question du roman, jusqu’a des assertions gé-
néralisantes sur le probléme du récit™. Aborder la question du récit dans le

29.— Fludernik (2000, 83-84). Parmi les précurseurs, Fludernik nem:me cn note de bas de
page Henry James, Percy Lubbock et Kiite Friedemann ; selon elle, ces derniers n’auraient ce-
pendant pas atzeint dans leurs réflexions « la masse critique d'une discipline nouvelle », Voir
également Fludernik {(1998).

30.— Cotnme pour conforter cette thése, Sranzel s'exprime en 2002 en ces rermes ; « La pre-
miére impulsion aux cffets vraiment durables, conduisant 2 des réflexions sur les différentes
formes caractéristiques du récit, trouve sa source dans le débat sans fin sur la “vraic forme” du
roman qui s'engage dans [a premiére moitié du xx¢ sidcle, » (Stanzel 2002, 26).

31— Les contributions en langue allemande s°insérent en outre dans une lignée de tencarives
européennes et nord-américaines que {'on pergoit comme apparentécs. Pour Miller, Kayser,
Limmert et Stanzel, ce sont 4 partir de 1945, entre autres, les travaux de Lubbock, Forster, Muir,
Pouillon ou Mendilow qui constituent le cadre de référence international, — Percy Lubback,
The Craft of Fietion (1921) ; E.M. Forster, Aspects of the Novel (1927) ; Edwin Muie, The Structuse
af Fiction (1928); Jean Pouillon, Zemps er roman (1946); Adam A. Mendilow, Time aied e
Novel (1952). — Jonathan Culler (1980} fait remarquer que les Fraes-Unis ont dévcloppé, avant
la réception du seructuralisme, une tradition auronome imporeante en matiére de théoric du o
man qui va de fa publicarion des préfaces de Henry James jusqu’a Vouvrage de Wayne C. Boorh,
The Rbetoric of Fiction (1961), en passant par ceux de Lubbock, courant qui place az cenre e
ses préoccuparions Jes théorisations et les techniques du point de vue. ~ Concernant L sitaatian
en Angleterre, cf. Lodge (1980). - Sclon Wallace Martin (1986), les questions de la théanic sin
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cadre d’une théorie du roman n’exclut nullement qu’on en retire quelque gain
pour fa théorie narrative. Toutefois, si Pon veut cerner le potentiel év.e‘ntuel
d’approches, méme anciennes ou considérées comme dépassées en maticre d'e
résolution de problémes, et ce dans la perspective de développements fururs, il
convient de ne pas perdre de vue le contexte spécifique auquel elles s réﬁzrer{t
ou qu'elles problématisent, car la portée des propositions ou solutions possi-
bles qu’elles véhiculent est largement tributaire de ces données.

Dans la deuxiéme partie de notre propos, qui s’ouvre sur la fin des annécs_
cinquante, notre attention se porte plus particuli¢rement sur Iévolution qui
conduit de la théorie narrative (Erzabltheorie) 2 la narratologie. Elle s’effectue
cn plusieurs érapes, accompagnée par une terminologie qui va se diversifiant et
«'affinanc de plus en plus. Au fil de ce processus, la théorie du roman (Romarn-
theoric) ne se voit pas simplement « remplacée » par autre chose, mais subsiste
comme donnée pertinente pour la recherche narrative (Erzdihlforschung), la
narrativique (Narrativik) et la narratologie.

Iinfin, dans fa troisiéme partie, nous comparons bri¢vemenr trois ouvra-
pes introductifs et de synthése qui reflétent la situation actuelle des approches
théoriques du récit dans les pays germanophones.

('est dans la seconde moitié du x1x° sizcle, au plus tard au débur du xx° sie-
t1e, que e roman se voit reconnu comme genre littéraire et artistique de plein
drait et de grande valeur et, ainsi que le formule rétrospectivement Thomas
Kann en 1939, « élevé au rang de forme d’expression artistique caractéristi-
¢ the notre temps »*2. Le Reallexskon de 1928/29 exprime le méme point de
vie s = $1 ke roman apparait de fait comme la forme d’expression artistique
d'ung nouvelle dpoque, Cest aussi parce que la richesse qu’il offre en matitre

iHitds formelles reflére Ia mobilité, la diversité et la fécondité intellec-

S—
et

il premler plan d’un probléme qui avait éeé jusqu’alors large.m,ent
atiiment et par quels moyens mettre de ordre dans la mulriplicité de

fons ¢t parvenir 3 une définition de ses traits les plus essentiels?
1iH tentatives entreprises pour mettre en place une classification

bt lieéeaire jusqu'au milieu des années soixante quand elles cédent Ia
it Allemagne, sclon Gritnzweig / Solbach (1999, 3),le roman « s’estvu
s teavall de mythologisation et de reconstruction qui en fait une
# I slgnification du monde » et subsumé « sous Ja catégorie “théorie
saelon luh,  les analyses narratologiques continuent de rencontrer
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des productions romanesques selon des critéres de contenu ou thémariques se
sont révélées d’un faible secours. Souvent, on aboutit a des listes extensibles 4
I'infini qui, au bout du compte, ne présentent plus guére d'incérét en matiére
de catégorisation.

C’est donc une réaction logique et cohérente 4 une telle absence de dé-
limiration dans les analyses littéraires en Allemagne depuis le débuc des an-
nées vingt que Bruno Hillebrand voit se dessiner sous forme d’un courant dic
«typologisant » : « Le besoin d’une approche formelle plus stricte s'impose
comme une quasi nécessité au vu de la variéeé des faits er des références histo-
riques »**, Ce courant, selon fui, a par la suite «acquis progressivement des
contours de plus en plus nets » & travers des figures telles que « Robert Petsch,
Wolfgang Kayser, Giincher Miiller, sans oublier Eberhard Limmert »*°.

Ce que Hillebrand vise & juste titre ici comme « courant typologisant »
et que Jost Hermand désigne comme « courant formaliste »*¢ se constitue
vers 1910 comme orientation méthodologique disciplinaire autonome au sein
du paysage littéraire allemand. En 1928 Oskar Benda faic paraitre son opus-
cule Der gegenwirtige Stand der deutschen Literaturwissenschefi [Situation
actuelle des études littéraives en Allemagne). 1y est fait étar de cetre « multi-
plicité de tendances qui, les orientations nationalistes ou racistes mises A part,
continuent jusqu'a ["heure actuelle de peser sur la discipline »*. Les deux
tendances les plus importantes au sein de ce pluralisme méthodologique en
plein développement, toutes les deux parties prenantes dans le débat sur 'hé-
ritage du positivisme, sont au yeux de Benda 'approche littéraire fondée sur
« l'esthétique des formes », représentée par Fritz Strich et Oskar Walzel, cc
le courant fondé sur « I'histoire des idées ». Le courant axé sur ['esthétique
des formes donne naissance & unc recherche remarquablement forissante cn
stylistique ainsi qu'd une orientation dont rendent compte des appellations
telles que « esthérique des formes », « poctique des formes », « poétique de
la forme » ou encore «formalisme littéraire allemand ». Un de ses apporrs
majeurs, selon Benda, est « d’avoir ravivé I'intérét pour les notions de forme
et de genre littéraire »°*,

Clest Walzel qui apparait comme ['initiateur le plus important de ce mou-
vement en direction de recherches littéraires fondées sur Uesthétique des for-
mes. Pour Dieter Burdorf, « les travaux réalisés par Oskar Walzel sur la notion

34.— Hillebrand (1593, 27-28).

35.— Jbid., 12.

36.— Cf. le chapitre « Le courant formaliste » dans Hermand (1969).

37.— Vollkamp {1990, 241).

38— Benda (1928). La volonté de replacer eeirvre elle-méme et sa forme linguisrique au cen
tre des recherches e de la déracher trés [argement de toutes ses dérerminations biographiques
et historiques ne représente pas en soi une « particularité » allemande. L'esthétique dex forne
partage cette attitede avee des éceles telles que fc formalisme russe, Pexplication de texte e
France, la « Scrutiny Scheol » en Angleterre et le « New Criricism » aux Erats-Unis.
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de forme en littérature ont atteint un niveau en matiére de réflexion méthodo-
logique et de mise en perspective historique des problémes posés constituant
jusqu’a présent une référence qui n’a pas été dépassée »*. Pour Walzel, les
ceuvres liteéraires, comme toute autre forme d’art, représentent des produc-
tions obéissant 4 des lois qui leur sont propres. Si 'on veut analyser ces lois, il
importe d’étre ateentif & leur forme en laissant de coté les références externes,
¢rrangéres 4 la littérature. A la recherche d’une terminologie adaptée, Wal-
zcl prend appui, en se référant & «'éclairage des formes d’art les unes par les
autres », sur les travaux de Heinrich Walfflin dans le domaine de I'histoire de
I'art. « Pour I'univers de la littérature, nous avons surtout besoin de quelque
chose qui corresponde aux catégories de Wolfflin »*. Jouant de la formule,
Walzel résume son programme de la manitre suivante : « Je suis clairement 2
la recherche d’une mathémarique supérieure des formes, je désire fondamenta-
lement découvrir les modes de construction de Part littéraire » . Confronté a
I'objection possible selon laquelle il pratiquerait ainsi ni plus ni moins qu’une
- csthétique des formes », Walzel fait une mise au point en ces termes : «Je
s souhaite aucunement aller dans fe sens d’un formalisme étroit, et je cher-
(i & rendre compte aussi bien du fond que de fa forme »™. Ce point de vue
et Jautant plus important (et il distingue de faic Walzel de visées purement
lormalistes) qu’incerviennent A ce propos des conceptions en matiére de « to-
1livé = issues de esthétique organiciste®™, « Contour » (Gestalt) et « fond »
((5ehalt) se retrouvent intriqués an profit d’une « totalité » (Ganzheit) pro-
piee & chaque ceuvre lictéraire dans sa singularité. L'empreinte des conceptions

10 Indorf (2001, 418-419). A propos de Walzel, se reporter, outre Burdorf (2001, 415—
i) i Bl (1968), Naderer (1992), Schmiez (2000). Concernant la poétique des formes, voir
anzsl Blarthwz (1996).

gire Wileed (17, 41),

i Wialvel (19344, 103). Pour ce qui est des hypothéses sclon lesquelles Walzel aurait 4 travers
siepitiine exercd une influence sur les formalistes russes ou pourrait étre considéré comme
gufseur, volr e particulier Striedrer (1969, viti-ix). Doleiel (1973) et {1990, ch. 6} ana-
tinid 4l reduelons plus anciennes avec les théoriciens russes de la littérature, occultées
[ Whlzel (nous remercions Matchias Aumiiller de nous avoir signalé ces textes).
it Viitoblogeaphic de Walzel, publiée 4 titre posthume (1956), dans laquelle il
ivagied b Lénlnjead et d Moscou. Ellis ex Asher (1994, 350} font intervenir Walzel,
; Bl Ermatinger, comme précursenr de Wellek et Warren et de lear Theory of
i l ) 3 i 1
L iy ffgf'\/(m‘ également les propos tenus dans la préface de Walzel (1926, %) -
i fria clalrement que je refuse que Pon fasse de moi un explorateur de
daceupé de I forme; dés Gebalt und Gestalt [1923), ai récusé &
i hé herals inedressé que par le seu] formalisme [...} ».
o fale que Walsel tend A éviter les notions de « forme » (Form) et
fre uelbiser & partir des années vingt les notions de « contour »
e} forgdes par Gocthe. Voir aussi le chapitre « Gestalt” oder ,Ge-
Whlzels liverarische Stilforschung» [« “Contour” ou “fond”?
i Letéraire de Walzel » ] dans Simonis (zo01).
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organicistes apparait surtout dans la métaphore du « plan de construction »
(Bauplan). Celle-ci repose sur’idée que chaque ceuvre d’art — et partant toute
ceuvre litcéraire - trouve sa forme sur la base de lois qui lui sont propres & partir
d’un certain plan de construction qui accorde 4 chacune de ses « partics» la
position fonctionnelle qui lui est assignée par ce plan au sein de la construc-
tion d’ensemble. L’analyse de chaque ceuvre particulitre peut étre ainsi com-
prise d’un point de vue formef comme une analyse structurale® qui vise — 4 la
différence de ce qui se passe avec le structuralisme — & mettre en évidence les
parties constitutives, leur fonction et leur refation 4 un tout organique. Au cen-
tre de 'analyse formelle se trouve toujours placée I'cenvre particuliere®. Cette
focalisation de Partention sur 'ceuvre dans sa singularité n’exclut cependant
pas pour Walzel le constat pour chaque ceuvre individuelle de traits communs
dépassant cette individualité et histoire qu'elle parrage avec d’autres ceuvres
d’art, et de pouvoir ainsi constituer des séries correspondant & des types. An
conrraire : « Ce processus d’identification de types permet de cerner de ma-
niére plus nette les propriérés essentielles d’ceuvres artistiques »**. Dans I’Alle-
magne des années vingt et trente, ces réflexions surgissent en terrain favorable
du fait méme qu'elies semblent, 4 travers I'élaboration de typologies fondées
sur le contour ou la forme, offrir tout particuli¢rement 4 la théorie du roman
un point de départ trés prometteur, susceptible de donner accés aux struccures
fondamentales, aux principes et formes du roman.

Le débat sur la théorie narrative en Allemagne a été trés toe impulsé par les
contributions d’Otto Ludwig et de Friedrich Spielhagen®. En effet, ce débat
porte encore [argement la marque des interrogations concernant la « techni-
que du roman ». Ce n’est qu’avec la parution en 1910 de I'érude de Kite Frie-
demann, elle-méme éleve de Walzel, dans laquelle elfe fait le lien entre zechni-
que du roman et esthétique de la forme, qu'un pas décisif est franchi*®. Pour

44.~Cf Limmert (1996, 415) : « Giinther Miiller a su nous faire comprendre les poémes
et Jes ceuvres de prose comme des productions Jangagiéres obéissant & unc logique individuelle
parfairement reconnaissable et nous donner des critéres qui nous permerttent, en procédant
par comparaison, de donner un statut objectif aux intuirions engendrées par nos lectures. Cela
étant, nous restions toujours sur les traces de Goethe en prariquant le jugement par Pappréhen:
sion de I'ceurvre, et ¢’est encore Emil Sraiger qui présida 2 nos premicres tenatives pour trouvet
une lgitimité théorique 4 une typologic des genres litéraires. A I'époque, nous disions tou
jours, fidéles en cela a esprit de Gocthe, “contous”, et non pas “structure” ou plus simplerment
“forme”, Ja ot il auraic fallu employer ces rermes, ce qui mit aw départun frein A notre recherche
d’un nouvel apparcil notionnel ».

£3.— Cerre agpect particulier permet 2 fa limite d’¢ablir un lien avec la théorie dite de « [in
terprétation immanente » qui, aprés 1045, se cherche cependant d’abord des appuis dars les
procédes du New Criticism.

46—~ Walzel (1923, 10).

47— Cf. Ludwig (1821) et Spielhagen (1883). Pour une comparaisan entre Ladwig et Spiclh
gen, voir Walzel (1915/19).

48.— Le travail de Fricdemann semble avoir renconué au départ assez peu d'écho. On pen
s'en étonner, en pardculier du fait que 'ouvrage de Fricdemann était non seulement dispomble
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Walzel, le travail de Friedemann représente « la tentative la plus remarquable
d’obtenir de haute lucte, face aux visées de Spiclhagen, un droir de cité au récit
véritable, au récit narratif. » Dans ce contexte, Walzel cite, sans dissimuler son
approbation, Georg Wittkowski, pour qui « le livre [présente] “la meilleare
technique existante du roman” »*. Quantau fait que pour Friedernann il s"agir,
dans la continuité de Walzel, avant tout de questions d’esthétique des formes
ct qu'clle met « I'analyse des formes » au nombre des « tiches essentielles »
de la recherche lirtéraire, la préface suffit 2 le rendre patent : « La forme d’ une
ceuvre d’art donne immédiatement 4 lire ce que son auteur 2 voulu dire »°

f.cs cfforts visant 2 délimiter le récit épique et le roman se voient balayés d'une
phrase : « Ces innombrables définitions [du roman] reposent trés souvent sur
une confusion entre ce qui reléve des principes constitutifs et de I'histoire »°

L roman et le récit épique appartiennent tous les deux au genre narratif.
Son objectif est, dit-elle, de montrer que « I'essence de la forme épique tient
précisément i Pauto-affirmation d’un narrateur »** qui, justement, n'est pas
I"auteur empirique. Cet acte de médiation réalisé & travers un narrateur qui
+altirme lui-méme, Friedemann le justifie sur le mode de la philosophie trans-
ceenlantale : le narrateur symbolise « cette conception de la connaissance que
nous devons 2 Kant et qui nous est aujourd’hui familiére selon laquelle nous
w'appréhendons pas le monde tel qu'il est, mais A travers le prisme par lequel
i erit le considére. A travers lui, le monde des faits se scinde, dans notre
vialon, en sujet et objer »*. Elle en tire la conséquence essentielle que voici:
o be "réel” au sens épique, ce n'est pas du tout pour commencer ce qui fait
Pidijet du réeit, mais le récic en tant que tel »°*, La distinction de principe
giil1e aureur empirique et narrateur constitue pour la théorie narrative une
wverte fondamentale™. Concernant la question du narrateur, Wolfgang
i Epouve, jusqu’en 1954, le besoin de mettre 'accent sur ce fait : « Clest

ST

ﬂi‘ 116, maks avssi (bien qu'il ne s'agisse pas de la version définitive) sous forme
fiinde (19oBa) ce A eeavers des publications dans deux revues (1908b, 1913). Un des
alinent i tiver parei de P'ouvrage de Freidemann, selon Walzel, a éré chhard
f, dgnlement Miiller-Freienfels (1913, 344-366). :
310, 167) 1 of. dgalement Wittkowski (1g12).

i (1910, vil).

gique, on se reportera a I ouvrage, également paru en 1910, de
! hl dlitineton suivante : « Bt ¢’est pourquoi ce ne peut jamais étre
tla Mol vivane dans e contexee général ez écerncl de Fire) qui
e farme que le podte crée i partir de son moi tel qu’il Jui est
éngre b véalieé et 'ary, vaur de maniére intangible pour toute
§19, 16]). A propos de Susman, voit Martinez (2001) ainsi
U présent volume.
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12 pour la poétique du récit une découverre fondamentale qu'il importe de ne
pas perdre de vue »*.

Au cours des années vingt et trente, les réflexions de Walzel sur la poéti-
que des formes et les possibilités d’une typologie de celles-ci ont eu par bien
des aspects un effet stimulant et incitatif, trouvant une application 4 tous les
genres littéraires’. Cest la narration elle-méme qui se voit élevée au rang de

trait formel essenticl pour toutes les formes narratives. Iy a donc une logique

évidente 4 traiter ensemble toutes les formes de récit — épopée, roman, conte,
nouvelle, anecdote, ete. — et & rechercher pour toutes un méme principe sus-
ceptible de les caractériser de fagon essenticlle. Du point de vue de la systéma-
tique, il se produit au passage une évolution dans les usages linguistiques : la
notion d’ « art du récit » (Erzihlkunst) est mise en avant comme une notion
d’ordre supérieur embrassant toutes les formes épiques. En pratique, routefois,
ce sont le roman et la théorie qui en est faite qui demeurent an centre des pré-
occupations, aussi bien comme objet d’analyse qw’en tant qu'exemple propre
3 la mise & Iépreuve ou la démonstration de nouveaux théorémes™. Et méme
si lesthétique des formes et le courant typologisant ne comptent pas parmi
les tendances dominantes dans le domaine des érudcs fittéraires allemandes,
ils peuvent se prévaloir de certaines réussices. Walzel, par exemple, voit dans
V'ouvrage de Petsch Wesen und Formen der Evzahlkunst [ Nature et formes du
récit] (1934) fa premiére tentative réussie de clarifier les bases du récit et par
13 méme d’opposer & Die Technik des Dyamas | Technique de lart dramatique]
(1863) de Gustav Freytag une cetrvre de méme dimension™. Par ailleurs, on se

56.- Kayser (1954, 429).

s7.~ Hirt (1923) a entrepris de mertre au point une typologie formelle pour les trois gen-
res. Petsch également a travaillé & des rypologics propres aux trois genres, s'exprimant aussi par
ailleurs sur le conte; 'achévement - sans qu'il puisse &rre imprimé — dn deuxiéme rome de son
Typelogie des Dramas [ Typologie des formes thédtrales), dont le premier volume avaic éeé public
en 1945 sous le titce Wesen und Formen des Dramas [Natwre et formes de Lart dramatigue], re-
présentait, 3 cn croire Fritz Martini anx yeox de Petsch, « le couronnement du travail qu’il avair
effecrné pendant plusieurs décennies en vue de poser les fondements d’unc eypologic esthétique
des formes lyriques, épiques et dramatiques » {Martini 1953, 289). A propos de Hirt comme de
Petsch, voir les chapitres correspondants dans Leech (1985). Il ne nous est pas possible de pren-
drc en compte les réflexions pertinentes en mariére de théoric narrative qui, au cours des anndes
vinge et trente, ont fait 'objet de discussions dans le cadre des recherches sur le conte ou dans
Pouvrage &’ André Jolles, Einfache Farmen (1930) (trad. fr. : Formes simples, 1972].

58.—L’idée qu'a travers certaines intcrrogations, on ne se contente pas d’aller av-deli de L
sphére de la théoric du roman, mais également au-deld de domaine de Iz fiction liteéraire, n'ap
parait quavec l'ouvrage de Lammert, Banformien des Erzdhilens [Formes de construction du vécir|
(1955).

59.— Walzel (1937, 14) : « On peur adresser beaucoup d’objections a l'ouvrage de Gustay Fiey
tag, Technik des Dramas. Le fait est que nous n’avions pas jusqu’s présent 4 notre disposition
un ouvrage en langue allemande qui s'exprime dans les mémes termes on dans des termes il
férents sur Fensemble des questions narrarives. Persch peut 4 bon droit considérer son vuyiay
comme la premitre tentative de rendre compre de maniére globale des fondements, des enjens
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contentera de signaler ici la Theorie des Romans de Rafael Koskomies®, parue
en 1935, qui constitue un « premier émoignage d’une théorie formelle du ro-
man »*. Dans [e chapitre « Théorie du récit », Koskimies fait connaitre sans
la moindre ambiguité ses prémisses : « C’est uniquement et exclusivement &
partir de I'acte de narration qu'on peut expliquer de maniére satisfaisante une
donnée de caractére aussi général que le principe formel dominant de toute
forme épique et plus particuliérement du roman »®. Erant donné qu’il ne
s"agit pas ici de refaire " histoire des approches théoriques dans le domaine du
récit, on se limitera dans ce qui suit 4 aborder les tentatives d’ordre typologi-
sant de Miiller, Limmert et Stanzel.

s remarques de Walzel disséminées ¢i et I et les travaux de Petsch re-
présentent pour Giinther Miiller dans le meilleur des cas « d’heureuses obser-
vations ponctuelles sur I'art du récit », qu'aucun des deux n’a été & méme de
- replacer dans un rapport analogique qui leur donne une unité ». Et méme
~ lacontribution récente fa plus importante 4 la compréhension du récit, Théo-
11 du roman [1920] de Georg Lukécs », méconnait Ja « dimension des formes
pmiétiques vérirables ». Ces tentatives ong, selon [ui, par ailleurs, en commun
ipnorer la « donnée simple, A savoir qu’aussi bien ['épopée que le roman sont
I eécit de quelque chose, et que ce faisant s’instaure dans un cas comme dans
I'auitee une relation fondamentalement commune au temps »®*. Le processus
iaceatil en tant que tel est identifié comme trait formel fondamental, servant
v fune & la mise en place d’une typologie :

% Fan veut trouver kes lois formelles du récit, sil'on veut se lancer dans une tentative de
lypulogie, il ne 'agira ni d"accumuler des détails sans lien, ni de déduire des types lit-
eéralres de présupposés éurangers 2 la licrérature, Il fandra au contraire commencer par
den uliervations, débouchant sur des séeies. de ce qui représente pour le récit quelque
hune d'analogue A cc qu'est pour un vertébré I'ossature, a savoir lacte naeracif™.

At débat des années vinge, Miiller se situait encore dans le prolongement
A A partir du début des années quarante, il sefforce, en se référant
txmorphologiques » de Goethe, d’élaborer une « morphologie poé-
? ot les notlons goethéennes de « métamorphose » et de « cype »

b el Stalger (194.4). L'idée de vouloir fonder sur la morpho-
nproche de kb litérature » est vigoureusement récusée par




30 ANjA CORNILS ET WILHELM SCHERNUS

représencent les ¢éléments constitutifs les plus importants. Miiller emprunte
i l'ostéologie I'idée d’une « ossature temporelle des récits ». Partant d’une
double prémisse de «]’autonomie du récit & I'égard de la matiése racontée »
et du « caractére de processus temporel propre au récit »*7, Miiller voit dans la
« mise en forme du temps » le principe formel fondamental et parvient ainsi
al’imporrante distinction entre « temps du récit » (Erzdhlzeit) et « temps de
Ihistoire » (erzibite Zeit) -

Or vis-a-vis du récit comme création formelle, la misc cn ferme du temps est d’une

importance cruciale [...] & cc nivean. Elle représente la force formatrice qui permet unc

comparaison entre elles de toutes les formes narratives sur la base d une forme générale

de référence, antorisant par Ii méme la formation de séries ¢t de groupes morphologi-
ques. Et c’est bien la I condition sine qua non d’une typologic des récies®,

Au début des années cinquante, ["approche morphologique continue de
décliner et le projet de « morphologie poétique » est pratiquement aban-
donné, sans qu’une typologie vraiment élaborée n’ait vu le jour. Les nombreu-
ses analyses particulieres de texres réalisées au sein du « Cercle de recherches
en morphologic » de Bonn visent & proposer des catégories et des concepts
visant & une « interprétation des textes plus exacte »*

On n’évoquera ici que bri¢vement Wolfgang Kayser. Les idées qu’il a ex-
primées dans les années cinquante en matiére de théorie narrarive sont im-
portantes du faic d'une part qu’il exercait une influence réelle en tant que
multiplicateur et transmetteur de concepts issus de l'esthétique des formes
s’appliquant 4 I"interprétation des ceuvres littéraires, et d’autre part qu’il met-
tait en avant le lecteur comme instance incratextuelle : « Toures les ceuvres nar-
ratives — |'épopée, le conte, le récir, 'anecdote, ete. - possédent une structure,
une instance de lecture et un narrateur » "~ A la base de ce modele on trouve
I’idée de la « situation épique originclle » dans laqueﬂc un narrateur raconte
a un auditoire ce qui s’est passé’’. Narrateur et lecteur appartiennent tous fes
dewxa lunivers épique. Les évolutions observées dans la production romanes-
que moderne, qui se passe (presque) totalement d’un narrateur apparaissant
en tant qu’individu, conduisent Kayser a formuler la sentence suivante, non

sément de ce qu'elle reste ¢troiternent ibutaire des conceprs goethéens er qu'en ouree la notion
d’organisme engendre I confusion dans les tétes et a eu un effer négatif sur le jugement » (210)
Staiger refuse également le concept de « contour » qu’il juge trop concret et plaide ponr le
terme de « style» (227).

67.— Bleckwenn (1976, 60).

68— Miiller (1947, 60).

69.— Cf. Miiller (1950} ; voir également Miiller {1953).

70.— Kayser (1956,193)

71— Kayscr (1948, 349).
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exempte de sous-entendus critiques sur le plan culturel : « La mort du narra-
teur est la mort du roman »7

Helga Bleckwenn voit dans les Bauﬁrmen des Erziblens [Formes de
construction du récit] (1955) de Limmert” un « prolongement clair et cohé-
rent au plan systématique » des conceptions de Giinther Miiller™, alors que
Rainer Baasner y reconnait une « position autonome » qui, « méme pour des
représcntants de courants de pensée non morphologiques, [ouvre] la voie 2
une réception des catégories qu'il propose A travexs les Formes de construction
dit vécit dans le cadre de I'interprétation des ceuvres littéraires fondée sur une
esthérique de 'autonomie » ™. Aux yeux de Hermann Meyer, I'ouvrage de
[immert «aspire, ne serait-ce que par son existence, i étre une sorte d’Or-
panon de [a poétique du récit ». Pour Meyer, il est en outre indiscurable que
cette aspiration 1mphc1tc est légitime, dans la mesure ou «la recherche sur
le récit est ainsi amenée A faire un grand pas en avant» ™. Au cours des dé-
cennies précédentes, Ja « structure du récit », poursuit-il, avait fair I'objet de
notshreuses analyses particuliéres, aboutissant 4 des résultats notables. Ce qui
cependant, selon lui, a fait défaut, cest I « analyse de Ja structure du récit dans
w plohalité » ™. Limmert viendrait précisément combler cette lacune. Mal-
jé sle « nombreuses observations particulitres », on serait, d’aprés Limmert,
s le domaine du réeit toujours dans I'incapacité de dire « 4 partir de quels
pringipes et de quelles notions générales les formes [du récit} peuvent étre ap-
prehendées eo classées »™, La responsabﬂité de cette situation incombe, selon
Lamsert, A n confusion qui s'est instaurée entre questionnements relevant de
Flistoire Heréraire et interrogations liées 4 la typologie des formes™. Ce n'est
pai utie distinction stricte entre des genres congus comme des « notions
ihantes au plan historique » et des types envisagés comme « constantes
gpmii d 'histoite » que Pon peut espérer parvenir a un résultat. Clest
HpH it ot Limmert la « question des formes du récit »* ne peut trouver
se duny le rassemblement de toutes les formes apparues au cours de

R e

‘74, 44 Bn 1957 Kayser fait référence A [a nouvelle de Thomas Mann,

it Instunce de récir « esprit du récic » ; of & ce propos le commentaire

wikl (197 30

ninee i vu le jour dans le cadre du « Cercle de recherches en morpholo-
Slineher Mitller; en 1952, il a fait I'objet d'une thése soutenue sous le

d Filgemittel des Erziblens [Formes de construction et de liaison du récit].

)

816 vogqué « la confusion entre cc qui reléve de histoire
i3, 14) comme éeant A lorigine de centatives de définition
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I’histoire ; elle ne peut étre résolue que par « la mise au jour des formes typi-
ques qui de tous temps ont caraceérisé et défini Ia littérature narrative »*, La
condition qui est posée est qu'elles aient « précisément pour caracréristique
visible de pouvoir apparaitre dans toutes les ceuvres existantes ou imaginables
du récic », ce qui exclut en méme remps « toute référence a I’ histoire » lors de
la « constitution des catégories »%. Le mode d’organisation « de ces formes
typiques ne peut procéder que des « principes les plus généraux du récic»",
et « le principe constitutif le plus général parmi cewx que le récit partage d’em-
blée avec toures les manifestations langagiéres, c'est le principe de successivité
qui, seul, rend possible sa présentation et sa réception » 5 Les formes consti-
tutives sont celles qui organisent 'ceuvre narrative et la structurent dans son
extension temporelle; elles représentent une hase 4 partir de laquelle, selon
Limmert, trois séries typologiques peuvent étre définies. Pour [ui, il est clair
qu'il déborde ce faisant largement du « domaine du roman » et formule « des
énoncés de portée générale sur le récit»"".

Dans lintroduction & Typische Erziblsituationen im Roman |Situations
narratives typiques du roman) (193s), Stanzel se plaint de ce que « la théorie
du roman, en regard des certitudes acquises dans le domaine du lyrisme et du
thérre, est encore bien loin du compte » 8 Prans son « Riickblick auf Pro-
bleme der Erzihitheorie » [« Regard rétrospectif sur quelques questions de la
théorie du récit » 1, Stanzel explique comment il en est venu 4 s’incéresser a des
questions de cet ordre. Son « initiation 4 la recherche litéraire systématique
érablie sur des bases théoriques solides » s’est faite en 1950 lors d’un débat a
I’ Université de Harvard sur Uouvrage de Wellek et Warren, Theory of Litera-
ture, qui venair de paraitre. 11 évoque par ailleurs trois publications qui lui ont
fait I'effer d’une provocation au point de I'inciter 4 la réplique : deux articles
de Kiire Hamburger, « Zum Strukturproblem der epischen und dramatischen
Dichcung» [« La question de la structure dans la licrérature épique et drama-
tique » | (1951) et « Das epische Priteritum » [« Le prézérit épique »] (1953),
ainsi que la sentence prononcée par Wolfgang Kayser, selon laguelle « la mort
du narrateur est la mort du roman »%. « C’est du refus de toute tentative
prescriptive pour assimiler le roman & une forme de récic» qulest née, sclon
lui, son livie Situations narratives typiques du roman en tant que « premicre
¢bauche d’une taxonomie n’accordant aucun privilege 4 I'unc ou autre des

81, thidem.

R2.— Ihid., 16.

83.— Ihidem.

84— Thid., 19.

85.— fbid., 15.

86. Ibid., 3.

87— CF Sranzel (1992, 425). Voir désormais surtout Sranzel (zoo2), I n’est pas possible sz
ce cadre d’aborder de fagon déraiilée les contributions de Hamburger et les controveres qut
s’ensuivirent.
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formes alors en discussion »*. Le point de départ fondamental pour Stanzel,
lc trait sur lequel if fonde sa typologie, est la « caractéristique de la médiation
[ Mittelbarkeit) de la présentation »*. Stanzel congoit sa typologie comme une
hypothese parmi d’autres, placées dans un rapport de complémentarité : « Ces
trois typologies se complétent de manire tout & fait heurcuse. Toutefois, elles
ne couvrent qu’un secteur limité de la contrée que représente le roman en tant
que genre. On ne peut donc étre surpris de les voir cohabiter avec un grand
nombre d’autres propositions typologiques »™. Ce faisant, s'évanouit aussi
'espoir de parvenir 2 ordonner par ke biais d’une typologie la multiplicité des
fsrines romanesques. Stanze) réussit pourtant le tour de force de convertir son
approche, partant de son livre de 1955 et en passant par sa Typische Formen des
Romans | Formes typiques du roman) de 1964, en une théorie du récit [Theorie
des Romans) en 1979, qui lui assure jusqu’a ’heure actuelle une présence dans
e débar et fa réflexion chéorique en narratologie. Stanzel lni-méme semble s’en
‘1onner quelque pen, mais avance une explication permettant, dans la perspec-
tive e notre enquéte, de décrire, en remontant bien au-dela de 1955, le chemin
it néne des réflexions sur [a théorie du roman 4 la narratologie :
(est précisément ce large éventail des réactions & Situations narratives typigues du ro-
matn i fait apparaicre combien, dans les derniéres décennies, ce qui n’était encore en
1 pour Pessentiel qu'un enjeu de la théorie du roman, 2 commencé i déborder du
vatlie des eoudes lrzéraires. Le nouvel étar de fa recherche est en conséquence égale-
imcnt curactérisé par un horizon de recherche ouvert : chaque question particuliére ou
presue de la théorie du récit apparait comme en relation quelconque avec des ques-

Fpnstsements pénéraux propres & la sitnation intellectuelle dans Jaquelle se trouve notre
a)
vinbenee”

11

 coneeptions théoriques de Limmert ct de Stanzel aient donné
o dés 1955, leurs approches de la théorie narrative n'ont bé-
¢ reconnaissance et d'une large diffusion dans les pratiques
arelr de la Ain des années soixante, voire du débue des années
ainsl que Formes de construction du récit de Limmert, pu-

'*m.'umz dierdeit (1955) de Lammert ex de Formees typiques du
extes qul. de la fin des années soixante jusqu’a avjourd hui,
ihlids dans les pays de langue allemande et trairant de
wle Importance. Ont également exercé une influence les
htung, (1957 2 éd. révisée 1968) {tead. fr,, Logique
Jiche Kunstroerk [Lenvre lirréraire] (1948) de Kayser,
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blié en 1955, a connu entre 1967 et 1972 quatre éditions en format broché (une
nouvelle phase de réception intervint 4 partir de 1978 & la suite d"une réim-
pression partielle). En 1983, 'ouvrage en éraic & sa huitieme édition. La thése
&’ Erac de Stanzel, Situations narratives typiques du roman, parue en 1935, se
vit réimprimée quatre fois sans modifications du zexte {et pour une part sous
forme d’extraits) entre 1963 et 1969. En 1964 suit Formes typigues du roman
qui, en 1976, en érait 4 sa huidéme édizion. Théorie du récit, publiée dés la pre-
mitre édition de [a version aflemande de 1979 en format de poche (7% éd. 2001}
rrouva elle aussi un écho au niveau international et fuz traduite entre autres en
anglais {1984), en tchéque (1988) et en japonais 1988 (3° ¢d. 1989)™.

Alors qu’a la suite de Limmert et de Stanzel les questions d’analyse struc-
rurale gagnaient en influence dans les recherches sur le roman, on vit égale-
ment croitre 'intérét — qui 2 premiére vue semble aller 4 rebours de ce mou-
vemnent — pour les témoignages historiques sur [a poétique du roman. En trés
peu de temps, on voit paraftre de nombreuses publications™ dans lesquelles

certe dernitre tombant routefois quasiment dans Poubli 4 partir du début des années quarre-
vingts.

93.— Situations narratives typigues du roman sc livie 3 une analyse critique de Iapproche
théorique alors teés répandue de Kayser. Formes fypiques di roman cst une version abrégée en
format pratique de ce premier ouvrage destinée en priorité aux séminaires et séances de travaux
pratiques. Dans Théerie du vécit, Stanxel révise ct actualisc sa théorie en prenant en compre
entre autres cerraines approches strucruralistes. Dans Pouvrage récemment publié, Unterwegs
{1002), Stanzel prend dans Ja premidre partie une position trés neree i égard de certains points
en discussion ¢n théoric narrative depuis les années cinquante;; la seconde partie contient la
réimpression de différents articles de I"antenr. Pour un commentaire sur cette ouvrage, voir la
contribution de Wilhelm Schernus ici-méme.

g4~ Fricdrich von Blankenburg, Fersuch iiber dern Roman. Faksimiledruck der Originalares-
gabe von 1774 [Essai sur le roman. Reproduction en facsimile de lédition originale de 1774], avec
une postfacc d’E. Lammere, Stuttgart, Metzler, 1965; Deutsche Romantheorien. Beitrdge sn
ciner liistorischen Poctik des Romans in Dentschiand | Théories du roman en langue allemande.
Contributions 4 une poétique histovigue die roman en Allemagne), R. Grimm (ed.), Francfort/
Main et Bonn, Athenium, 1968 (> éd. révisée 1974); Romanthesrie. Dokumentation ihrer
Geschichte in Deutschland. Bd.1 : 1620~1880 [ Théorie du voman. Matériaux pour une histoire cn
pays de langue allemande. Vol. 1 1520-1880], E. Limmert er af. (ed.}, Giitersloh, Cologue ct
Berlin, Atheniuny, r971; Bruno Hillebrand, Thesrie des Romans. Bd.x : Fonr Heliodor bis feun
Panl [ Théarie du roman. Vol. I: d'Heliadove 4 Jean-Paul Richier], Munich, Winkler, 1972 {v
¢d., 1993); Wilhelm VoRkamp, Romanthearie in Deutschland. Von Martin Opitz bis Fiedrah
von Blankenburg | Théorie du roman en Allemagne. De Martin Opitz i Friedrich von Blanken
burg], Stuttgart, Metzler, 1973 ; Texte zur Romantheorie. Bd. 1: 1626—1731 [ Textes sur b theorse
du voman. Vel 1: 1626-r731), avec notes, préface er bibliographie d'E. Weber, Munich, Firih,
1974 ; Romantheoric. Dokumentation ibver Geschichte in Dentschland. Bd, T : seit 1§80 | D te
du raman. Matériaux powr une bistoire en pays de langue allemande. Vol. 11 : Depuis tX¥of, 1,
Limmert e af, {ed.), Giirersloh, Kiepenheur & Witsch, 1975; Hartmut Steinecke, Raviarithes
rie und Romankritik in Deutschland. Bd. 1 | Thévric du roman cf critique du yoman on Allemagny
1%L 1, Stuttgart, Metzler, 1975; Romantheorie und Romankritil in Dewtschland. Bd. .« | it
vie du roman et critique du roman en Allemagne, Vol. 2], Sturegart, Metzler, 1976 Frite \Wa
heenburg, Funktionswandel des Romans und dsthetische Norm. Die Entwicklung sciner Heori in
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une quantité impressionnante de matériaux historiques se trouve mise a jour
et portée 4 la disposition de la recherche (cf. figure 1: Evolution des tirages
Limmert / Stanzel — Poétique historique du roman ~ Impulsions données par
le débar scientifique). Parmi les rédacteurs d’ouvrages et les auteurs, on peut
citer entre autres les noms d’Eberhard Limmert, Reinhold Grimm, Bruno
IHillebrand, Wilhelm Vofkamp, Ernst Weber, Hartmut Steineke, Fritz Wah-
renbusg’®, Franz Rhose et Hans-Josef Ortheil. Une des raisons de cette coin-
vidlence éronnante pourrait tenir au fait que la théorie du roman et la théorie
narrative cherchaient A légitimer leurs hypothéses de recherche et montraient
dur fait de leur exigence de systématicité un réel intérét pour des marériaux et
ducuments lear permettant de vérifier la validité de leurs acquis.

es chercheurs spécialistes du roman tels que Hillebrand (1972) et
S hramke ont constaté au début des années soixante-dix I'existence d'une
netie lipne de partage au sein de la théorie du roman; entre les « éléments
de 1éflexion théorique des romanciers » (se manifestant sous forme d’auro-
séflexion et d'esquisses théoriques 4 'intérieur et 3 extérieur de la littérature
toomnesgue) d'une part, et la « théorie moderne du roman 3 caractére scien-
filque - Jautre part, ce dernier terme renvoyant aux érudes structuralistes,
tynslsgicues et morphologiques™. Au passage, ils regrettaient que les modeles
§ viut e wystéabatique ne tiennent pas compte des documents historiques. Dans
soy Theoric des modernen Romans [ Théorie du roman moderne], Schramke fait
li tvavatal wivane :

Ennsloja sugpéeé que Papproche théorique des romanciers se démarque fondamenta-
lement les yuestionnements ayant cours dans la théorie scientifique moderne du ro-
paans. Cette dernidre dradie les formes de constrirction, les formes de présentation, les
phasri il séelr, des ateitudes narratives, le poins of view, etc., autrement dit, les moyens
eehinsiiuien e L veprésentation et leurs différentes variantes tels que les donnent & voir

Mitte der 18, Jubrbunderts [ Fonctions nouvelles du roman et norme esthétigue.
j# en Allemigne jusquian milien du xviir siécle), Stutrgart, Mexzler, 1976 ;
+ i Versibnung Untersuchungen zur Theorie des Romans von Hegel bis
i [Enflit et védeonciliasion, Etudes sur la théorie du roman de Hegel an Natu-
slar, 1974; Hanns-Josef Ortheil, Der poetische Widerstand im Roman.
i ies Nomans in 17, und 18. Jabrbundert |[Résistance poéique dans le
diiiton el roman aws Xvir et xvir* siécles), Konigstein/Ts., Athendum,
savie, e, 1 ¢ 17322780 rrar [ Textes sur la théovie du voman. Vol. z:
fiitie et bibliographic d'E. Weber, Munich, Fink, 1981 [vol. 1 publi¢en
fissed, Vi Hegel bis Fontane [ Poétique du roman en Allemagne, de
2, "fiibingen, Narr, 1984 ; Hartmur Steinecke, Romanpoetik
ipichlungen und Probleme der ,demokraischen Kunsiform”
{e Caethe A Thomas Mann. Evolutions et problémes d'une
i Munieh, Fink, 1982,

ﬁillfﬁ;‘ nous wons affaire 3 un disciple de Limmert,

¢ formule Hillebrand (1978) a I'égard des hypothéscs
visde syseéntatique n’empéchent pas ce dernier de faire
fus forme d'un recueil au titre caracréristique.
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des ceuvies issues de toutes les dpoques, prises au hasard. Parcille fagon de voir qu’elle

A par 3 e i el B3 s"appuic sur le scructuralisme, fa typologie (Muir, Kayser, Stanzel) ou [a morphologic
co ~1 |~ N[O “n - - . . Ik " . -1 2
3 o | & | - (G. Millex, Limmert), vise 3 appréhender de mani2re systémarique des possibilités de
— représentarion intemporelfes [...]. Le résultat en est unc théorie anhistorique”.
5 3 5 5 R ICIRG) 3 B
= - . ‘ - . - - H
& 3 W R SR A Ce rapport de tension entre la théorie narrative, qui venaient d’accéder au
w - e — i . . . s . . s .
L b g b B olEE £y rang qui est Je sien, et la poétique historique du roman, la théorie narrative I'a
= =4 = 23 = ~ . . . ’ . N -
52 5 5 E BEE RSB clle-méme bien pergu et en a fait un objet de réflexion, ce que fait bien appa-
- — o 1] e L] N . . :
" = A by o raitre un article tel que « Zum Wandel der Geschichtserfahrung im Reflex der
5 o] S o S
-~ : a 3 £, -
3 F g z B 133 &S Romantheorie » [« Remarques sur les transformations de expérience histo-
i & 3 R T ORY 2
i E‘\ & E:h S g_ 3 & § rieue, vues A travers la théorie du roman »] de Limmert, paru dans Geschichte
5 § 3 § § J 588 Fireipnis und Erziblung |Histoire — Evénement et récit] en 1973™- Les contri-
5] = . . . - . 3 .
g N B s 18§ S Lutions réunies dans cet important recueil donnent clairement 2 voir que
Ly e Z Ly oy “ . ’ a -
§ o = b e 5 YR parallilement 2 la définition du rapport entre ce qu'il est convenu d’appeler
b = ] = Iy . . . . . . . . .
8 B g N 8. Jdévormais narrativique et histoire, ¢’est aussi Uextension de la théorie narrative
3 ts— = = 99
g Ry ' S aut donmaine de [a lictérature factuelle qui est au ceeur des discussions™.
"' “ v Iy - il el 7 -
bres lors qu’a partir de 1970 environ les différentes approches théoriques,
ciic) SE BEEETEE ¢ 38 g pos desquelles le roman représentait le champ d’expérimentation le plus im-
I h - DR T ‘% o 7, psttant, se furent constituées dans un rapport de concurrence croissante’,
by =] e =) o= s TR o ; . : : - ~ + iox
B R 58 BEEEIEEDSE = £ g2 8 il devint de plus en plus difficile de réunir sous une méme appellation géné-
g g 7 RSgiE ks F g =5 =
= v &) . s . . .
Z 2 £ wmEZEEge g OI 28 E tale v e recherches aux orientations clairement divergentes sur le roman. La
" oA [ PRt Aw E [ = fo ™) s : : :
2R Fh SEolvoEao & S =g r wmncience du probléme que constituaient ces divergences eut pour consé-
] LR FL =S . ' N " A H H - H :
55 o é— 52 2 g B g EE E pisitce une eéflexion intensifiée sur la notion de théorie du roman comme
i o |8 O = =5 2= = . ' . . . . ..
a 8. @ e 22 2.8 = 8 et 1l 1éflexion dans les publications scientifiques. Cest ainsi qu'en 1976

< Waheenbury, dans Funktionswandel des Romans und dsthetische Norm.
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FiGURE 1: Evolution des tirages Limmert / Stanze] - Pocrigue historique du roman
Irapulsions données par e débac scientifique

eairie {1u74, 15-16),

i riseinbie des communications présentées dans fe cadre du §° colloque du
dwiche # Poetik und Hermeneutik » de 1'Université de Constance (juin 1970)
shiétne # |Hsoires ct Histoire » (Koselleck / Stempel 1973). Parmi les contribu-
njrels = lrzithlung, Beschreibung und der historische Diskurs » [« Narration,
sceiiien e |'hdseoire » ); K, Stierle, « Geschichte als Exemplum — Exemplum
ﬂgﬂ sl widd Pocrik narrativer Texte » [« L histoire comme moddle — le
@ Pragrantlque et poétique des textes narratifs » J; E. Limmere, « Zum
iheung lm Reflex der Romantheorie » [« Remarques sur les transfor-
Fisvicgue, vucs 4 travers la théoric du roman »]; « Narrativitir und
41 histolre » | On y trouvera également des contributions de H.
ilh Reinhave Koselleck, A.-J. Greimas (« Sur 'histoire événemen-
&),

snteiles abordées lors du collogue, on peut évoquer celles-ci:
salle linguistiquement ? Comment et ol se manifestent
sepeion en liveérature et en histoire ? Comment en fin
til tle I'autee événement et structure, comment peuvent-ils
pelon # » (Koselleck / Srempel 1973, 7).

fle de I communication (Anderegg, Thwe, Iser) voi-
o), suncturalistes {Barches, Greimas), sociologi-
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Die Entwicklung seiner Theorie in Deutschland bis zur Mitte des 18, Jabrbun-
derts | Fonctions nouvelles du roman et norme esthétigue. Evolutions de la théorie
en Allemagne jusquian miliew du xvir siécle), fait le point de la sicuation en

théorie narrative et narratologie

précisant que la notion peut « dans le meilleur des cas revendiquer an niveau
de la synchronie une fonction de cadrage, créane I'illusion d'une cohérence
interne » ', La théorie du: roman se décomposait ainsi en plusieurs domaines,
A savoir Ja théorie des genres, la poérique historique du roman et la théorie
narrative {cf. figure 2 : Relations entre théorie du roman, théorie narrative et

narratologie).
A la fin des années soixante-dix, on a tenté i travers la notion globalisante
de recherche narrative!® ou encore de narrativique de trouver a nouveau un

o
Recherches sur Ihis-
toire des genres

Théorie du roman

trait d’union entre réflexion théorique i visée systématique et réflexions a
dominante historique. La notion floue de recherche narrative offrait un toit
commun aux différents domaines d’investigation tels que par exemple la théo-
rie narrative  dominante morphologique ou typologisante, la poétique his-
torique du roman, les réflexions sur le roman issues de la théorie des genres,
sans oublier la réceprion du formalisme, du structuralisme et de la narrarologie
]‘ﬂ.OdCl'nCloa.

Le volume Erzihlforschung. Ein Symposium (1982), dans lequel Limmert

h 4

Poétique historique
du roman

hidorie du romen

1975/1980 Recherche narrative/Natrativique

narrative/Narrativique

Thd

fait le bilan du symposium sur la recherche narrative organisé a Bad Harzburg
en 1980, témoigne des échanges intenses entre études littéraires et linguisti-
que ainsi que de la possibilité qui en résulte d’appréhender de maniére systé-
matique les textes narratifs au-dela de la scule littérature de fiction'™. Y sont
toutefois aussi abordées des questions de théorie du roman qui se situent au
croisement de la théorie narrative et de [ histoire des genres. La présence active
de disciplines non philologiques zelles que par exemple Ihistoire, fa sociologic
et la philosophie manifeste I'élargissement de la perspective de recherche qui

Art du récir

Théorie narrative

}

caractérise les réflexions en théorie narrative.
Le symposium avait été précéd¢ en 197678 par un recueil d'asticles en

de Genette

Object:

Romans complexes
Ly 1g9g0fl, Receprion allemande — 1990ff. Narratologie/Recherche

39

trois volumes, réalisé par Wolfgang Haubrichs et publié dans la revue Lil.i
Zeitschrift fir Literatur und Linguistik sous le titre « Recherche narrative

101.— Wahrenburg (1976, 1). On comprend ainsi que Steinecke (1984, 13-14) propose, alin
de clarifier un appareil concepruel source de malentendus, de subsumer les deux notions sous
le concept globalisant de poérique du roman que Fon peut considérer comme équivalentes
théorie du roman et de critique du rorsan.

Narrazologie I

Narrarologie If

Objer: Texte non-fictionnel
Objet: Inclusion des contextes

Narratologie I1I

toz.— Lockemann {1965) fait déji usage de cetre notion dans son rapport desynchése s -
Lage der Frzahlforschung » [« Eratdela recherche en théorie narrative » .
103.— Vis-2-vis du concepr de narratologie, celui de recherche narrative correspond ot

3 une visée plus large.

10.4.— Au nombre des acquis méthodologiques et théoriques de ce collogue, on peur st
fe fait que pour la premiére fois des approches différentes du réeit se virent rasscmblées s bk
méme toit. Tous Jes auteurs de comptes rendus sur ce volume sent d’accord pour estunen .lgf;l .
reflére Uérat de Iz recherche dans les pays de langue allemande.

{y yoman, théorie narrative et narratologie
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1—3 »'%. Ce recueil offrait la possibilité d’une vue d’ensemble des multiples
modéles, méthodes théories et appareils conceptuels relevant de la recherche
narrative et de leurs différences™. Dans son travail d’explication des contribu-
tions portant sur la recherche narrative, Haubrichs utilisait de maniére quasi
exclusive fe terme de narrativique™”. Cette notion érait entachée d’une ambi-
guité telle quelle permetraic d’intégrer a Ia fois réflexion et pratique narratives
aussi bien dans le domaine de la fiction que dans le domaine factuel. Il se peut
que ce choix terminologique ait en outre représenté fa volonté de marquer —
parallélement 4 la notion de narratelogie qui s’¢tablit alors an niveau interna-
cional - Pexistence d’une tradition allemande spécifique de la théorie narrative
et de prolonger certe tradirion en recourant au terme de narrativiquewg.

La prise en compte tardive, eu égard la situation qui éraic alors celle du
débat scientifique, de notions telles que théorie narrative, recherche narrative,
narrativique et narratologie dans les bibliographies et ouvrages de référence
atilisés dans le domaine des études littéraires allemandes montre toutefois que
cet ensemble de questions ’avait pas été pendant une fongue période reconnu
au niveau de la pratique scientifique comme un domaine auronome.

Ce n'est qu'en 1989 que I'on trouve dans les manuels, dictionnaires prati-
ques et autres glossaires ucilisés dans les études litréraires allemandes une en-
trée correspondant aux notions de Narvativik, Narratologic, en loccurrence
dans la 7 édition du Sachwirterbuch der Literatur [Dictionnaire pratique des
nations danalyse listéraire] de Gero von Wilperr. La définition qu’il en donne

105.— On y trouve aussi tne réimpression particlle des Farmes de construction du récit de Lim
mert.

106.— Parmi les contribureurs figurent également W. Haubrichs, P. Birger, H. Bleckwenn, E.
Martinez-Bonat, E. Giilich, M. Fligge, L. Daolezel, J. Anderegg, M. Krerschmer, T. Todorow, I
K. Stanzel, R. Lachmann, G, Dammann et A. Behrmann.

167~ Dans son introduction au deuxidéme volume, Haubrichs dresse une esquisse e ls
fonction qu’il assigne aux deux premiers volumes: « Le volume “Recherche narrarive 11" qu'il
s'agit ici de présenter prend directement appui, par son CONLEny CL Ses objecrifs, sur le volume
“Recherche narrative 17 aors que ce dernier drait constitué de synthéses sur les diflérenien
orientarions de recherche en narrativique, ainsi que dexemples d’application de méthodes 1t
présentatives et d’esquisses de problématiques nouvelles, ¢ second valume a pour anshition e
présenter, en se saisissant de nouvean de I'objet de la narrativique, & savoir le récit, des tavas
portant sur des questions particuliéres. » (Haubrichs 1977, 7). Gere von Wilpert, jusyu i
la 7 édition: (1989) du Sachwirterbuch der Literatur, mettait sur le méme plan fex notwnm il

recherche narrative et narrativique.

108.— La théoric narrative et la narrativique font, dans le Literatur-Lexikon {1972) de Wligi

Killy, F'objet d’un méme et unique traitement au sens d’une «théorie de Part dusévic - 1
théories structuralistes dévcloppées en France sont intégrées & fa narrativique de méme e s
approches formalistes venues de Russie. La narrativique propre aux pays dv langue llessngd
aceupe de ce point de viie une position 4 part du fait de son ancrage traditionnck.
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met en évidence le degré de confusion terminologique qui prévalait encore a
109

P'époque dans le secteur des ouvrages de synthése™ :
Narrativique, Narratologie : [...] nouvelle appellation donnée 4 la recherche narrative
générale d’aujourd hui ez  Panalyse de textes narratifs dans une perspective linguisti-
que et sémiotique en tant qu'étude de la poérique des genres dans le domaine du récit

en péndral, dela théoric lr;arrativc et des situarions narratives typiques dans le processus
1

de communication |...]

Afin de miewx pouvoir situer cette définition qui s'enrichit ainsi de fagon
¢tonnante, notre figure 3 fournit une vue d’ensemble de I'usage courant qui est
Litt depuis 1955 jusqu'en 2001 dans les ouvrages de référence des érudes liteé-
raires allemandes (manuels, dictionnaires pratiques, glossaires) des notions de
théorie narrative, recherche narrative, narrativique et narratologie.

i 1974, Dicther Krywalski, dans son Handwérterbuch zur Literaturwis-
viihafi | Dictionnaire élémentaire des études listéraires), fait pour la premiére
Infx lipurer la notion de théorie narrative. Cette notion n'y bénéficie pas tou-
tefols d'une enerée spéeifique, mais se voit traitée comme rubrique particuliére
i dlonvune «lictérature narrative » (Epik). Ni le formalisme ni les approches
stiue caralisees ne font 'objet d’une mention dans ce contexte. On peut s’en
ghaannet Lans la mesure ot de la fin des années soixante au début des années
sainanite iy des textes fondamentaux du structuralisme frangais avaient déja
Cipaduie e allemand™™ et qu’ils éraient donc connus dans I'espace germa-

Wilpert (1By, 606} Par écrits de synthése, nous entendons dans le contexte de cette
ravans yui reproduisent et cransmetrent & des fins intradisciplinaires un savoir spécia-
e e dhbmarche de problématisation.

te vangde b visde synthérique refléte 3 pen de choses prés étar du débat scientifique
siniiden andxanteadix,

Hatths, Le degrd zdvo de la littérature (1953) [trad. allemande de H. Scheffel :
# e Litprtur, Vambourg, Claassen, 1950]; RB., Mythologies (1957) [trad. al-
A Gchatlel « Ayhen des Alltags, Francfort/Main, Sehrkamp, 1964]; R.B., Cri-
i} {iril allemande de H. Scheffel : Kitik und Wabrbeir, Francfort/Main,
Literiitny nnd Geschichte [Listérature ot histoire], sélection de textes
: 4, Seheftel, Francfore/Main, Suhrkamp, 1969 ; R.B., Le plaisir du
vele de T, Kénig : Die Lust am Text, Francfort/Main, Subskamp,
ik Ropn, Zur Methodologie der Erforschung des Romans »
ii: i Ia méthodologie de 'analyse du roman », in Konturen und

i Aiﬁildctnlm\/crlng, 1969, 191-222] ; M. Bakhtine, « Epos und
{ (i938), in Kunst und Literatur 18 (1970), 018-942; A.J.
i6) (tead, allemande de J: Thwe : Strakeurale Semantit,

i, « Lo steucture de actants du récit — essai d’une

«161], La traduction de plusieurs articles de base
wistik, Evgebnisse und Perspektiven, Band 3: Zur
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: nophone. La théorie narrative est présentée par Krywalski, 3 wravers des ré-
| férences a Staiger, Petsch, Kayser, Miiller, Lammert et Hamburger, essentiel-

. .. 12 ..
. lement sous les craits d’une tradition allemande'®, se voyant ainsi largement
— - CcLETER e _ , . .
0 ] ReSagg 233 isolée des approches reconnues au niveau international
vt B 252888 38 & b Pp .
e E R TP om . . . . . "
38 g i S£52a% g Le dictionnaire terminologique d’Eppelsheimer et Kotrelwesch ne réserve,
] 5B e BE 0.5 T , . \ L fev .
ol |1zgl_  l@LiBaE ZEE wur la période allant de 1 i1 1080, aucune entrée particuliére & la théorie
ey oF 88zt g
2B 23 Efdiog Tek narrative, pas plus qu' la narracologie. En revanche, les termes de recherche
T & & R 4 k=8 £ e g . . . .
3 g . & g & narrative et de narratl\qqucm y fgurent chacun 2 trois reprises (1976, 1979,
H 5 =, L 2
o g B loka/ 1977, 1978, 1979).
=2 = . s " . N . .
A g = L (e n'est qu'a partir des années quatre-vingt-dix que, dans les manuels de
= 2 . . . . . .
5 b g8 1éléence, fes théories d’inspiration formaliste et structuraliste trouvent place
nogr "o . P . . . Y
P oD | 5e E— il les articles consacrés 3 Ja théorie narrative''*. La notion de narrativique
z ET % B o] v E o . .. .
&g Ere R g ERE conime expression d’une position spécifique dans 'espace germanophone
B2 T ED = & a5 2 o } P q
X E S = E 2 - g ‘ ; , ; . A
o EEG S & ] 2R cineerve Jusqu'an début de cette décennie un réle central dans les érudes
X i5% 8 2 B =ty 1Y
23 BE = = E speTg swlentées vers la théorie narrative, et on [a voit encore figurer en 1993 comme
=2 ¢ 5% K -4 Ex &2
N e - ] FEZg . 115 :
5 g L ® g, 255 s itre des mélanges pour Stanzel ™. Certes, on prend acte de certaines hy-
W = = g a E; 2. X s . .. -
88 o5 z ETE pothines de ravail de la narratologie internationale, tout en s’en démarquant
Z B = 3 7 F .. . .
g8 Eat B O att pieodit de L eeadition morphologique et typologique. Cen’est qu’apres 1990
=) 2 EG = ) . -
=Rl | E% S W st how o Lewsiqques de Limmert ec Stanzel™'® perdent de leur pré-éminence et
a, =~ =) — * i B I
4 A LT z gus e mviapes de référence en usage dans les érudes lirtéraires allemandes
] R = 1 h
& B8y --
o T8 » e
G =c o = el -k - -
£ T2E g £l BT g 2 &g . . '
g gy 2 5 ETE ch::é & . trbinie des Lirzihlakrancen — Versuch-eines generativen Ansatzes », 218—238] ; Cl. Bre-
= R Z ] i i‘_ i é 3 ] dininaton maradve » (1964) [« Die Erzihlnachricht », 177~217]; T. Todorov,
- ¥ h [ o oo &4 4.9 3 (o . .
& FET i Ll e Zrds & H E‘::% z i stine tatule du réeic» (1968) [« Die strukturelle Analyse der Erzihlung », 265-
R —1 - o = "‘ I 2 szl i B : . FURTE T
= =5 B g R P I o aisties tiales e’ lodorov en traduction allemande : « Les catégories du récit littéraire »
& 2] 2 ZEAE -3 T ) . . .. . ; . . .
“ ez 8§ EE5s F i tile Bategowten der licerarischen Erziahlung », in Strakturalismus in der Literaturwis-
[=3
2 P T o2 BB 2 a P ! . g
2 BEE £ ZhEe & g L L Banwemath (edh), Cologne, Kiepenhear 8 Witsch, 1972, 265-294]; Tntroduction
5 2r o zk2 i“ -] & itdridiptre (1970) [Finflibrung in die fantastische Literatur, traduit par K. Kers-
a oo 2 E%es B ’ . . .
2 R £ 550 I 1 lnnser, 17y Poétique de la prose (1971) EPoetik der Prosa, traduit par H.
g S5k © Eiax I ) ? 7 : P
& B % _?é. {;: g :’é_ g = L plain, Athenbum, 1972, — Compte rendu de Vittorio Marmo in Lingua ¢
2 & 5 E Zz2=% 1| # Podelque » (1973} [« Poctik », in Einflibrung in den Strukturalismus,
E D e ~1 5 A LR . [TF) .
. To e L -t ferainle o' Moldenhaver, Francfort/Main, Suhskamp, 1973, 105-179].
22 B % s cEoz lisene Lolnerworten der Strukturalisten [Réponses des structuralistes) : Ro-
cZ £ra & FRc3 #ilt, Pringols Jacob, Roman Jakobson, Claude Lévi-Strauss, Adalbert
5E el 3 omeg ¢ H : .
gz Ea Y EWillgnthal et B Griese, Hambourg, Hoffmann 8 Campe 19735 E
Eg B & aglg fisné, 1 vols, 1001, 1992 [trad. allemande de 8. Barmann : Geschichre
"2 | gg pS 3§”E 3 HAH & 5, 1991, 199 . . :
g% B EZCE i Hambonig, Junius, 1996, 1997].
% & Fred Aitlinng comme représentant d’une théorie narrative internatio-
£ g Eh2 g it 'aninde 1977 est assorcie du renvoi & «Erzihlen » (nar-
59 B = arlew ¢t « Nacratvik» in Killy (1972) ; in Ricklefs
. TEE | la ch 4 ahl
& Qi fraasnge sur la chéorie narrative; voir aussi « Erzihl-
i
: sslifiie = winsl que sur Formes de construction de Limmert,
FIGURE 5: Terminologie utilisée dans les ouvrages de référence des érudes linéraines RS
allemandes {manucls, dictionnaires pratiques, glossaires)
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R .. . 1 .. . \
intégrent la narratologie internationale'”’, ce qui impligue parallelement de
préciser les contours de notions telles que théorie narrative, recherche narra-
tive, narrativique et parratologie.

La théorie narrative ~ au sens de narrativique / narratologie — se différen-
cie de facon nette de la théorie du roman. Les termes de narratologie — com-
prise comme développement et variante internationale de la théorie narrative
— et de narrativique — congue comme développement et variante nationale
de cette méme chéorie narrative dans l'espace germanophone — sont adoptés
dans 'ouvrage de référence d’Arnold et Detering {1996) en lieu et place de Ja
notion de théorie narrative :

Narratologie, Narrativigue lar.> parrare <:> erzihlen < [narrer, raconter). Recherche nar-
rative CONgUE COMME COMposante des érudes littéraires au sens d'une analyse des fon-
dements, principes structurels, modes de foncrionnement (pour la narratologie struc-
rarale avanr toug, [les modes) de prodnction de signification), formes de construction,
pmcc’dés propres aux texees préscntant un déroulement événementiel (souvent, mais pas

de manitre cxelusive, des textes ressortissant du récit comme genre, mais également et
entre autres des picces de thédrre, des ballades, des ccuvres cinématographiques, etc.)'™.

Ce n'est qu'en 1997 que les concepts de narratologie et de narrativique se
voient corrélés i celui de théorie narrative et trouvent enfin leur place dans la
définition d’une terminologie établie™’. Des articles postérieurs reprennent
certe terminologie fixée par Ansgar Niinning”’, établissant ainsi une référence
en mariére de narratologie dans la mesure ott, pour la premiére fois et de ma-
nicre détaillée, des évolutions 2 Péchelle internationale de la théorie narrative
— au sens de narratologie — font Pobjet d’une discussion.

La narratologie internationale (désignée comme « Narratologie Il » dans
notre figure 2) semble n’avoir gagné du terrain dans les pays de langue alle-
mande qu’avec la réception en profondeur'™ des deux ouvrages de Genette,

117~ On trouve pour fa premiére fois un article spécifiquement consacré a la narratologic pi
Alida Bremer in Bidi {2001, 577—584). 1 s'agit dc la traduetion d’un article paru en serbo-croae
€n 1997.

118~ Arnold / Detering (1996, 680). Dans ce recueil figure également un important artic le
de Jochen Vogr intitulé « Grandlagen narrariver Texte » [ « Fondements des rextes narratils - |
(ibid., 287-307), qui trouva un large écho et otz, pour fa premiére fois dans les pays germano
phones, Jes grandes lignes des thises de Gérard Genette sur Je discours fictionnel factued fureid
présentées,

119.— Voir les prapos de Niinning, « Frzihicheorie », in Weimar (1997, s13-517), de ménw
que Pentrée du méme auteur, « Erzihltheorien », in Niinning {1998, 131-133).

120.— Vair les entrées « Erzihitheorie », « Narratologic », « Erzahlforschung », « Nartati
vik » in Gfrereis (1999); les mémes entrées se trouvent pour la premiére fois dans la g cditdsiti
révisée ct augmentéc du Sachwirterbuch der Literatur [ Dictionnaire pratique des notions
Iyse liztéraire] de von Wilpert (zoo01, 237-239).

121.— Au niveau de la liceérarure scicntifique pertinente en narratclogic internationale Tifsig
et souvent mentionnds dans les ouvzages de synthése publiés dans les pays de langue allesande
on peut évoquer également Booth, The Rhetoric of Fiction (19615 2° ¢d. 1983), Goldmann, 14
wne sociologic du roman (1964), la revue Communications 8 {1066), Chatrman, Stery and |

]
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« Discours du récit : essai de méthode » (1972) et Nonvean discours du récit
(1983), publiés ensemble dans un recueil intitalé Die Erziblung en 1994. Au
contraire de la théorie narrative, la narratologie d’avant Genette (« Narraro-
logie I» dans notre figure 2) s’appuie au départ sur I’analyse de formes narra-
tives assez simples {les recherches de Propp sur les contes populaires russes et

lc modele actantiel de Greimas en sont deux exemples) qu'elle tente d’analyser
122

sous ["aspect de régularités constituant une grammaire

Genette élabore son modéle narratologique en combinant deux procédés
d'analyse distincts. D’une part, il ordonne les problémes liés 4 Panalyse du dis-
cours narratif sur la base de catégories empruntées 2 la grammaire du verbe:
« Puisque tout réeit [...] est une production linguistique assumant la relation
d'un ou plusieurs événement(s), il est peut-étre légitime de la traiter comme le
développement, aussi monstrueux qu’on voudra, donné 4 une forme verbale,
i nens grammatical du terme : Pexpansion d’une verbe »'3 D’autre part,
poun dégager ses catégories d’analyse, il aborde de front un texte romanesque
coimplese. Voici ce quiéerie A ce sujet Jochen Vogt dans la préface de la pre-
micre traduction allemande de 1994 '

AR R

{ f'unnm: Tolte ceuvre ou tout organisme, ke travail de recherche se constitue 4 partir
d"¢léments universels, ou tout au moins dépassant le cadre de I'individunalité, dont il
e une synthése spécifique en les unifiant dans une totalité singuliére. Analyser
velle of ne signifie pas aller du général au particulier, mais au contraire progresser du
partenlier au géndrak [..]"*%
La marwrologie selon Genetre, au sens d’un « structuralisme modéré »,
it ainsd de ler en une pragmatique souple (mais aux fondements théo-
Iy Jaut niveau d'exigence) la théorie narrative classique d’inspira-
inallste et seructuraliste et les réflexions développées, sur le mode de la
whiion, par In théorie du roman - et ce aussi bien d’un point de vue
¢ (e ddans une perspective historique.
Pl | .
¢ é¢hio rencontré par les analyses de textes narratifs proposées par
i ¢jtie leur mise en application, montrent 4 la théorie narrative
g@mln A suivre pour se rapprocher 2 la recherche internationale
¥ 1 ’ . .
ifin, A partir des années quatre-vingt-dix, les connaissances

¥ 0 Fietton and Film (1978) ex Cohn, Transparent Minds. Narrative
elptisness I Fiction (1978 ; trad. fr. : La transparence intérieure. Modes

ilagique dans le roman, 1984).

| {3002, 52), une différence majeure subsiste encore avnjourd’hui

vlogie: « La narrarologic se doit en premier lien d’étre au ser-

¢ te haut niveaw, 4 laquelie les études litréraires ne peavent

e nurrative en revanche tient A conserver un réle “ancillaire”
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contextuelles sont de plus en plus fostement prises en compte dans I'¢labora-
tion d’une théorie narratofogique’®, et on voit s'esquisser une extension inter-

disciplinaire de la narratologie (indiquée dans fe cadre « Narratologie 1T » de
]
notre figure z). : ;g’ g :E 3 ﬁ A g
. 2 S §& £ &
Trois exemples de publications récentes peuvent, en conclusion, nous permet- 5~ e g g E ~ = P —g
wre de mettre en évidence la difficuleé persistante que J'on semble éprouver S £ % &% _qs? &
encore 4 délimiter de maniére claire, dans les écrits de synthése ou les ouvrages T B 2485 g ¥
introductifs, les concepts issus de la narratologie, de théorie narrative et de g § ,5; ; % E E 3 "
théorie du roman (cf. figure 4: Tableau compararif: Martinez / Scheftel - £l Ho8a 5 2 _—“g ;';
Vogt - Bauer). . . s |SuEs Tl
Dans leur Einfiihrung in die Erzibltheorie [Introduction 4 la théorie narra- ; g E,: § g
tive] (1999), Matias Martinez ct Michael Scheffel traitent sur un méme plan la i@ § 2 g s
théorie narrative (en référence 3 Laimmert et Stanzel), les catégories d’analyse R E" o
de Genette et différentes questions abordées dans fc débat actuel en narrato- i j‘!§ ég % /' ) SE
logie internationale. Dans feur propos conclusif ouvrant sur de nouvelles pers- s & § & —:'f.: -0 “ &
pectives, ils vont méme jusqu’a élargir leur champ de vision au-dela de Pérar T R E S 4; E
~cenel de la recherche en narratologic en attirant Pattention sur de possibles g5 = = g o E g
modéles d’accion narratifs au-dela du domaine des études littéraires. En revan- — & E Cl- i 8 .,; 4
che, la théorie du roman ne trouve pas de place dans cet ouvrage — abstraction g % g g g3 £ g
faite des remarques introductives sur les traits propres au récit de fiction. I g g
Jochen Vogr, par contre, prend le parti d’¢largir son ouvrage d’initiation. g b
Aspekte erziblender Prosa. Eine Einfiihrung in Erzibltechnik und Romantheo- £ g
vie [ Aspects de la prose narrative : Introduction 4 Ia technique narrative ez d b ¢ - 2
théorie du roman) (8¢ éd. 1998), d'un « (trop) bref apercu sur |’ histoire du ro- s g '§
man » %, Ce faisant, il apporte une réponse {ainsi qu’il explique en dérail) %ﬂ 8 g3 _§ . g
3 un « manque manifeste de la premiere version [1972] »'* dans laquelle des g E % g f*é &
considérations relevant de la théorie narrative et d’autres questions propres A SEEEES
la théorie du roman se trouvaient mises sur le méme plan, ce qui s traduisait
par une prise en considération insuffisante de la perspective historique. Une
raison de plus d’adjoindre a la nowvelle édition une « Esquisse de la tradition
de réflexion en théorie du roman ». Comme 'auteur Jexplique dans fa pre- .
face: o B
g = v !
bRY g |
125.— Yoir Les deux volumes collectifs Niinning / Niinning (2002a) et (z002b). §° oy E "E E
126.— Cer ouvrage traite de notions relevant de Ja théorie narrative et de fa narracolopie, Fai g5 E I ;;:f E =
ailleurs, divers courants de la recherche narrative sont pris en compte en commengant pan k4 :g' é‘ 5 ‘?: é 5 EN

burger, Limmerr, Stanzel (recherche narrative en langue allemande jusquau début dew
soixante-dix) en passant par Andercgg et Kahrmann {recherche narzative fondée sur L ttuil

qu'i Propp, Greimas, Barthes, Chatman, etc. (analyse de tesiev i

dela communication), jus
et}

tifs & hase formaliste et structuraliste ou encore sémiologique comme courant inte

127.- Vogt (1998, ).

p{u,‘:ltlf : Martinez / Scheffel - Vogt — Bauer
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Le roman, on 5 en aper¢oit aujourd’hui davantage, & moins qu’i.l ne s’agisse de le dire
ici de fagon claire, représente égalcmcm, en tant que gente liceéraire dominant de Pere
moderne, le poine de fuite de cetee propédeutique en théorie narrative’ ™.

Ce faisant, la huitiéme édition du livre renvoie indirectement au fait que fa
théorie narrative n’est plus pergue comme théorie du roman ou comme €tant
suscepiible de se fondre dans celle-ci. En méme temps, il est intéressant de
noter que par 'usage spécifique qui est fait de la notion de théorie du roman
comme dimension essentielle de la théorie narrative, on suggere la possibilité
pour la théorie du roman de se constituer comme domaine autonome au sein
de la théorie narrative et de la narratologie.

Enfin, ¢’est A une réactivation radicale du conceprt de théorie du roman
que sc kivre Mathias Bauer. De maniére anachronique, semble-t-il, il essaie de
redonner vie 4 ce terme dans son ouvrage Romantheorie | Théorie du roman)
(1997) pour en faire une sorte de concept global pour la poétique historique
du roman, la théorie narrative et la narratologie — ces deux derniéres regrou-
pées sous le concepr global de recherche parrative, La recherche narrative s
voit ainsi appelée a rassembler tont 4 la fois les théories formalistes, structu-

ralistes, morphologiques, dialogiques, phénoménologiques et sémiotiques,
tout ¢n devenant partie intégrante de la chéorie du roman'?. Avec une telle
conception en toile de fond, on se voit aussi expliquer — conséquence logique
du systéme qui s'y trouve développé — en quoi consiste exactement la théorie
du roman propre aux narratologues :
une méthodologic de la lecture [...] qui prend appui d’une part sur le modele archi-

tectonique de la connaissance 4" Emmanuel Kane (1724-1804), et d’autre part sur la
linguistique moderne de Ferdinand de Saussure (1857-19135)".

Assortie d’un tel parrainage, la théorie du roman qui, au fil des discussions
scientifiques, s'est vue dépossédéc de son héritage par la théorie narrative, la re-
cherche narrative, la narrativique et la narratologie retrouverait ainsi ses droits
dans le débat des années soixante-dix.

- —

128, Thidem.
129.~ Lorganisation générale de I'ouvrage suggire en outre une évolution continne s

théorie hisrorique du roman vers une recherche narrative qui ne s'est pas produite s veld

forme, car ces conrants de recherche sesonz constitués — comme on le démontre ici - civvoliiy

rence les uns avec les aurres.
130.— Bauer {1997, 4).
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Conclusion

Dans les développements précédents, nous nous sommes concentrés pour les-
sentiel sur certains aspects des évolucions en langue allemande™. Cet examen
montre la facon dont les problématiques relatives 4 la théorie narrative avec
les premiéres tentatives novatrices dés la fin du x1x° si¢cle, puis se renforgant
depuis le début du xx° siecle, se mettent en place dans le cadre d’une réorien-
tation théorique et méthodologique de la théorie du roman. Ce sont les ré-
flexions sur Pesthétique formelle, la typologie et Ja morphologie qui domi-
nene. Bien que ces tentatives demeurent encore largement attachées au roman
et % s théorie, des modéles se développent dans le traitement de ces probléemes
(i prennent en considération le phénomeéne du récit non seulement en allant
av dely des genres, mais en ’appréhendant de fagon générale. Elles atteignent
lene apopée dans les années cinquante en tant que recherche narrative ou théo-
Viv marnadive et sont encore présentes au cours des années suivantes, tandis que
L thewric de voman fait revivee la poétique historique du roman. Dans les années
stilsante dix viennent s’ajouter, inspirées avant tout par les recherches linguis-
Htss et dmiotiques de méme que notamment par la « redécouverte » du for-
bz 1vae, de nombreuses théories narratives divergentes™”. La réception
i st tunalisine francais dans les études lictéraires n’est au début que timide.
A senlement avee la traduction en allemand du « Discours du récit» et
snvin disconrs du récit de Genette que la narrarologie se verra promue
i e dliscours dominant également dans la théorie narrative allemande.
¢é moment 1, a critique internationale vis-a-vis de la narratologie dé-
grrpune « classique » avait déja commencé. La discussion actuelle sur
narratolagique dans les pays de langue allemande ne se distingue
faion de la discussion internationale. Toutes les configurations des
medéllsavions ec les thémes sont également présents ici comme
 fage reconnattre que fa réception des contributions en langue
E sndiontde an probléme non négligeable de la barriére linguis-
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atitexte plus large, voir maintenant Herman {z005)
yent réunics sous lappellation Narvativik qui ne

pelle de [ narratologic dans fe monde germanique,




