Avant-propos

avoir occupé le devant de la scéne des études litté-
époque dite «structuraliste», la théorie du récit a
e défaveur certaine pendant les deux dernicres
duxxe siecle. Cette défaveur touchait surtout les
durécit», c’est-a-dire les analyses du récit comme
qui disparurent en grande partie du paysage des
ires. Cependant, méme la narratologie formelle,
dyse du récit comme discours, n’était plus vraiment
du jour; sinon sous la forme instrumentalisée d’un
analytique de plus pour I’interprétation textuelle.
de modes académiques a part, cette situation s’ex-
s doute par deux opinions opposées. Selon la pre-
s théories développées par le formalisme et le
e avaient pour I’essentiel réglé le probleme de la
2 lafonction du récit, et il était donc temps de pas-
chose, c’est-a-dire, en fait, de revenir a 1’interpré-
ceuvres. Selon la seconde, le projet méme d’une
le du récit était voué a 1’échec ou, du moins,
e la.moindre pertinence pour la compréhension
éraires : le terme méme de «théorie » ayant fini
un gros mot, toute analyse générale — et donc
~rai sens de ce terme — était déclarée caduque.
n narrative démontre qu’aucune de ces deux
ze tient la route.

|
]
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D’une part, les analyses proposées par Raphaél Baroni
montrent que les théories «classiques » du récit développées
durant les années soixante ont laissé ouvertes de nom-
breuses questions. Parmi ces questions non résolues, il faut
compter /a question centrale a laquelle une théorie générale
du récit doit répondre : qu’est-ce qui nous motive & écrire et
plus encore a écouter, lire ou regarder des récits ? L’ impor-
tance de son livre tient d’abord a cela: avoir identifié la
question centrale a laquelle toute théorie du récit digne de
ce nom doit étre a méme d’apporter une réponse convain-
cante.

Mais Baroni ne se borne pas a poser les bonnes questions :
il se donne aussi les moyens d’y répondre, et ce en dévelop-
pant ce qu’il faut bien appeler une théorie générale du récit
dont la pertinence pour une meilleure compréhension de ce
qui pousse les étres humains vers la littérature de fiction ne
fait pas le moindre doute. Il démontre du méme coup I’ina-
nité de la deuxie¢me opinion présentée ci-dessus.

Sa réponse passe a travers un dialogue a la fois constructlf
et critique avec les théories classiques. Il en intégre (et
valide) les acquis, tout en dépassant leurs limites, et notam-
ment la séparation méme entre étude de I’ «histoire » et étude
du «discours». Pour ce faire, il se sert notamment de maniére
décisive des recherches en psychologie cognitive consacrées
au récit comme ressource mentale de base, constituante de
I'identité subjective des étres humains. On peut noter a ce
propos que, par une de ces ironies dont 1’histoire des idées est
coutumiére, le développement des théories cognitives du
récit non seulement date, précisément, de 1’époque ou les
études littéraires déciderent de tourner le dos aux «gram-
maires du récit», mais encore a trouvé une source d’inspira-
tion réelle dans les théories développées par les littéraires. En
réintégrant les résultats des études cognitives dans le champ
littéraire, le travail de Baroni entre donc dans un véritable
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e vertueux d’interdisciplinarité concréte. Voila qui devrait
e réfléchir quiconque s’intéresse a I’avenir des études litté-

une certaine maniére, la réponse que La Tension narra-
ournit a la question de ce qui nous attire vers les fables
celle du bon sens: c’est la mise en intrigue et, plus préci-
t, la maniére dont elle arrive a éveiller et surtout a
tenir vivace 1’intérét du récepteur, qui explique notre
pour le récit. Mais le fait méme de donner cette réponse,

-a-dire de centrer I’enquéte sur la production de I’intérét
ture, témoigne d’un déplacement important. En effet, ce
Baroni signifie son congé a une attitude encore large-
répandue dans le champ des études littéraires : le refus
ier les modes de fonctionnement «canoniques» du
.au profit d’une célébration des écarts et des subversions
structures narratives. Ce refus traduit d’abord un mépris
pour ces fonctionnements — en I’occurrence le sus-
la curiosité, etc. — considérés comme indignes de la
ature ». Mais il traduit aussi la conviction qu’il s’agit
onnements et de dispositifs dont la description et la
hension ne sauraient poser de problemes. Une des
wertus du livre de Baroni est de s’inscrire en faux
ces deux préjugés, d’abord en montrant que les fonc-
ments canoniques du récit sont au coeur de son impor-
anthropologique, ensuite en apportant la preuve que
ription et leur compréhension nous mettent face a
lémes extrémement compliqués, qui engagent non
Tanalyse littéraire, linguistique et sémiotique,
ussi la psychologie cognitive et la psychologie des

st la dynamique de la tension narrative et de sa résolu-
gui se traduit chez le récepteur par la tension entre la
- passionnante, qui maintient vivace son intérét, et
.qui résulte de la résolution de la tension produite
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par le suspense ou la curiosité — qui est au coeur du modele
proposé par La Tension narrative. Le récit est ainsi défini
comme une relation d’interdépendance entre tension et
intrigue, «deux dimensions du récit qui se définissent réci-
proquement a partir d’un point de vue thymique ef composi-
tionnel ». La taxinomie des fonctions thymiques (curiosité,
suspense, rappel, suspense «paradoxal», surprise), question
difficile mais centrale pour toute compréhension de la pro-
duction de I’intérét narratif, constitue un des points forts du
livre. Par exemple, grice a la distinction entre dysphorie pas-
sionnante et dysphorie passionnelle, Baroni réussit a mettre
le doigt sur la spécificité de la dysphorie narrative comparée
a la dysphorie qui se rencontre dans les situations «réelles».
En effet, «si le récit est de nature fictionnelle, la dysphorie
qui caractérise 1’attente prend en général une valeur posi-
tive», en sorte qu’elle se définit non pas par un affect désa-
gréable mais par les traits tensifs de l’attente ou de
I’excitation ludique. '

Sur un plan plus général enfin, il faut souligner que la
force réellement innovante du modele développé dans ce
livre tient au fait qu’il ancre la textualité du récit dans le
champ de I’analyse du discours et de I’interaction, qu’elle
soit linguistique ou plus généralement communicationnelle.
Il intégre ainsi a la fois le pdle de 1’activité auctoriale (la mise
en intrigue), celui de I’activité du récepteur (la mise en ceuvre
d’une compétence endo-narrative mais aussi, plus générale-
ment, d’une pragmatique discursive) et I’activité qui les met
en relation, a savoir le jeu des fonctions thymiques. Cette
conception «interlocutive» apporte un correctif important &
la perspective, en général internaliste, des théories classiques
du récit. ‘

Par I’importance de son questionnement et par I’ambition

de ses réponses, La Tension narrative marque sans conteste
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ble renouveau de 1’étude du récit. A 1’avenir, aucun
sérieux consacré a 1’anthropologie et a la poétique des
 narratives ne pourra faire 1’impasse sur cette contri-
: de premier plan.

Jean-Marie Schaeffer
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neeud et un dénouement n’est pas un simple lien logique, un
rapport structural et hiérarchique, mais qu’elle implique une
at'tente et une incertitude irréductibles. Ainsi que 1’affirme
Riceeur, «aussi longtemps que nous mettons de facon unilaté-
rale la consonance du coté du seul récit et la dissonance du
coté de la seule temporalité [...] nous manquons le caractére
proprement dialectique de la relation» (1983: 139). Se foca-
yser sur la tension narrative, c’est insister sur le caractére
impur de la configuration produite par la mise en intrigue

c’est insister sur la discordance que met en scéne la séquence,
que I’on éprouve comme une passion, comme une distensior;
dg I’dme, et qui se déploie au coeur méme de I’action la
mieux planifi€e. Si le récit est en mesure d’expliquer quelque
chose, il prend un détour pour le faire, et c’est par ce détour
qu’il acquiert sa force de persuasion particuliere. Cette force
s’exprime dans la réticence de la représentation, dans cette

¥nql.netude du sens qui marque ’actualisation des récits
intrigue. -~

1. Cf. Petitat (1999a).
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