Avant-propos

exception du discours indirect libre qui, & toutes les époques,
wait difficilement passer inapergu, les ressources que la langue
2 la littérature n’ont guére attiré l'attention des critiques avant
milieu du XXe sidcle. C'est seulement dans les années 1950 que la
stique, qui fut un certain temps considérée comme la science
-dans les sciences humaines, commenca i susciter des études
raires qui y cherchaient des instruments d’analyse nouveaux.
re faut-il préciser que c’est surtout en tant qu’elle était d'inspi-
on structuraliste que la linguistique a attiré l'attention des spécia-
de littérature. Dans le domaine du roman et des récits en géné-
la recherche d'une structure des récits (qui inspirait déja le célebre
age de V. Propp, Morphologie du conte), donna naissance A un
eourant de recherches qualifiées de « sémiotiques » ou de « structu-
s » dont les représentants les plus connus sont R. Barthes,
Greimas, C. Brémond, T. Todorov, G. Genette. Ces recherches
t donné le jour & une nouvelle sous-discipline de la critique
raire, la narratologie. Comme le dit 3 juste titre C. Brémond
966, p. 60), ces études concernent en fait deux « secteurs » bien
Hérents ; le premier est la recherche des « lois gui régissent Lunivers
£ », c'est-2-dire des relations entre I’ensemble d’événements et
actants » qui donnent & un récit sa structure narrative et expli-
nt comment il évolue d’une situation initiale & une situation ter-

e. L'autre domaine concerne « lanalyse des technigues de narra-

» et traite de problémes tels que les types de narrateur, la con-

BENNURSSSS 114




i2 LA LANGUE DU RECIT

struction d'une dimension chronologique essentielle aux récits, la
définition de ce qu'on appelait « point de vue », « regard », « per-
spective », etc., les procédés par lesquels un récit pouvait donner
accés & ce qui est inaccessible A I'expérience humaine, la conscience
d’autrui, celle des personnages mis en jeu par un narrateur qualifié
d’« omniscient ». ,
Paradoxalement peut-étre, c’est dans I'étude des techniques nar-
ratives que la linguistique a exercé le moins d'influence : I'étude de
la « forme des récits », dont I'importance a été soulignée par
M. Butor (1960), n’a presque rien retiré du recours aux méthodes et
aux concepts de la linguistique structuraliste ni de la grammaire gé-
nérative transformationnelle. Malgré le réle majeur qu’ont joué ces
deux approches théoriques dans le développement de la linguistique,
l'une et l'autre avaient pour objet premier I'étude de la phrase, de
ses unités constitutives et de leur agencement, et non pas les proble-
mes du récit. Ainsi s'explique par exemple le fait que, dans son
Discours du récit (1972), Genette considere toujours, explicitement ou

non, les faits grammaticaux comme secondaires.

3

Le présent travail a pour objet I’étude des techniques narratives,
dont il tente de poser les bases en appliquant les enseignements de la
linguistique énonciative. Il y est traité des problémes du récit litté-
raire et de ceux de la fiction : on essaie en particulier de définir les
propriétés générales (les « catégories ») par lesquelles on peut carac-
tériser les différents types de récit. On pose des questions comme les
suivantes, essentielles & 'analyse des récits : comment les ressources
de la langue rendent-elles possible la construction d’une chronologie
et le sentiment de la durée ? Quelle est la nature de la relation de
l'auteur au public et du narrateur au lecteur ? Qu’est-ce qui régit
emploi des temps dans le récit ? Quel est le réle du discours rap-
porté dans la représentation de la conscience des personnages ?
Quel statut doit-on donner a la fiction ou, en d’autres termes, qu’est-
ce qui crée, dans la fiction, la « suspendion of disbelicf » des critiques
anglo-saxons ? Peut-on définir le « point de vue » avec quelque pré-
cision ?
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' ‘ouvrage est né de la constatation que ces problémes. n’ont pas
3 ce jour de solution satisfaisante, comme en témoignent par
mple les discussions peu concluantes relatives a la nature exacte
1a « focalisation », la fagon d’appliquer sans réexamen a tous les
gextes la trop célebre distinction récit / discours, la définition exacte

, « monologue intérieur » et des moyens qu'il met en ceuvre. -
 On se propose ici de poser les fondements d’une narraf‘alogte
@m&ztive qui offre 2 la fois une théorie du récit et de la ﬁ(.!tIOI:l et,
concrétement, un ensemble cohérent de concepts explicatifs &
tous ceux qui travaillent sur les ceuvres littéraires narratives. .

“ L’ouvrage, inspiré par la linguistique énonciative conterfxptframe,
adresse d’abord aux spécialistes de littérature. Il a ainsi pa.ru-
nécessaire, avant d’aborder l'analyse des récits, de présenter, aussi
clairement que possible, sinon Pensemble de la théorie linguistique
atilisée, vaste entreprise non indispensable ici, et qui serait d'ailleurs
maturée, mais d'une part ses prmcnpes fondamentaux, d’autre
?ért ses analyses des phénoménes linguistiques guc  touchent directe-
ment & Uénonciation littéraire. Deux chapitres (le second et le troi-
sidme) sont ainsi consacrés uniquement a cette u.ztroafwtwn, lmgu.w~
tigue. Tls n’apporteront rien, ou presque rien, aux linguistes énoncia-
izvistes. Destinés aux lecteurs littéraires, ils leur permettront, nous
Fespérons, de lire facilement les chapitres suivants, munis ‘d une
terminologie linguistique réduite a I’ indispensable.

Les analyses narratologiques (ot concepls linguistiques et confepta
narratologiques sont soigneusement distingués) s’appuient réguhé.re-
;’ment sur des extraits d’ceuvres narratives frangaises ou anglaises
(auxquelles il faut ajouter un passage de Crime et Chitiment .de
Dostoievski). Ces extraits, plus ou moins longs et plus ou moins
longuement commentés, sont tirés d une cmquantame de romans ou
nouvelles dont les éditions ﬁgurent 3 la bibliographie. Les extraits
anglais sont traduits en note. Pour 'extrait de Crime et Chéitiment, on
a travaillé sur une traduction, aprés avoir vérifié qu’elle ne masque

aucune des propriétés narratologiques étudiées.
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Les ceuvres citées vont du XVII® au XX€ siscle, ce qui nous a
amené 3 proposer parfois de bréves remarques de caractére histo-
rique. Il doit étre entendu cependant que le point de vue de I'ou-
vrage est fondamentalement théorigue. Quant au choix des ceuvres
citées, il pourra paraitre arbitraire, mais il a ¢t€ dicté par le souci
d'illustrer le mieux possible les phénomenes narratologiques.

Cette étude sera particulidrement utile d’abord au premier et au
second cycles des Universités dans le cursus de littérature frangaise
et d’¢tudes de langues étrangeres, et, plus encore, 2 la préparation
des concours de I’Education Nationale qui comportent des épreuves
écrites et orales oil 'on attend des candidats une compétence solide
dans I'analyse technique des textes.

“3

Conformément a la pratique des linguistes, une phrase considérée
comme agrammaticale est précédée d'un astérisque ; une phrase de

grammaticalité incertaine est précédée d’un point d’interrogation.
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Les problémes fondamentaux
de la narratologie

Problémes hérités de I’Antiquité,
notions de mimedsis et diegesis

_considére, A juste titre, que la narratologie, en tant que disci-
autonome, ne date guére que d'un siécle. Ce sont les écrits
enry James, a la fin du XIX® siécle, qui ont attiré l'attention
critiques sur les formes multiples que peut prendre un récit, et
e fait que les modalités des récits littéraires — de loin les plus
plexes — résultent de choix faits par les romanciers et ne
resentent pas une sorte de vétement relativement peu impor-
t, ou méme arbitraire, pour une substance du récit qui serait
le digne d’'une étude littéraire.

Les Anciens, notamment Platon et Aristote, ont soulevé cer-
: problémes que pose le récit littéraire, mais sans établir,
e nous le faisons aujourd’hui, de relation privilégiée entre la
ration et les genres narratifs. Cest dans le cadre général de la
tique, et notamment de leurs commentaires d'Homére, qu'ils ont
ingué des types de récit (deux essentiellement), et ont marqué
‘préférence pour l'un ou l'autre. Ainsi, il ne saurait étre ques-
de parler d’'une narratologie antique : bien que la narration
‘une partie obligée du discours éloquent, les procédés narratifs
nt jamais attiré leur attention comme l'ont fait les techniques

étoriques qui, on le sait, ont été abondamment analysées, sou-
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