Test d’application de la grille de lecture
GAUDREAU, Hélène. « Emmanuel Carrère : quand la réalité dépasse la fiction », Nuit blanche, no 81, hiver 2000-2001, p. 6-8.

N.B. : Cette critique traite de L’Adversaire et de La moustache.
- structure du récit


linéarité


pluralité des lignes narratives


cohérence (mise en intrigue et agir) => ex. coq-à-l'âne



suture des éléments narratifs (choses liées ?)



configuration narrative (rapports de causalité respectés ?)



cohérence entre des éléments (échelle restreinte : caractériser les éléments)




rapport des épisodes les uns par rapport aux autres

· « Un soir, alors qu'il se prépare à sortir avec sa femme Agnès pour aller dîner chez des amis, le protagoniste de La moustache imagine de raser les poils qui ornent sa lèvre supérieure depuis une dizaine d'années. Agnès ne remarque rien, ou feint de ne rien remarquer. D'un naturel facétieux, elle veut sans doute le taquiner. Il attend alors avec impatience la réaction qu'elle aura chez leurs amis. Mais la soirée se passe sans que personne ne fasse allusion à l'absence pourtant remarquable de moustache. Agnès aura prévenu leurs amis, pense-t-il, en même temps qu'il trouve que la plaisanterie a assez duré. Au retour, il lui demande enfin carrément ce qu'elle pense de son nouveau visage. Agnès, étonnée (ou feignant de l'être ?), regarde son mari et lui dit très sérieusement, avec même un peu d'inquiétude dans la voix, qu'il n'a jamais eu de moustache. »
· On voit dans ce résumé que l’histoire est linéaire et que le tout est cohérent. C’est PARCE QUE le protagoniste s’est rasé la moustache et qu’il prétend en avoir toujours eu une qu’Agnès, certaine qu’il n’en a jamais eu, est perdue tout comme le protagoniste le deviendra à son tour. 
- techniques narratives


posture de narration (+ métalepses)


points de vue / focalisation


discours intérieur, effacement des voix

· « […] L’adversaire, livre qui n’est pas tout à fait un roman et qu’on hésite à qualifier d’essai. Une part de fiction vient en effet cimenter les informations authentiques et Carrère oscille entre son point de vue et celui du personnage, qu’il essaie de comprendre. »
· « Pour traquer l’humain derrière l’inhumain, le sujet derrière celui qui demeure un monstre, Carrère avait compris que “l’objectivité est un leurre” et “qu’il lui fallait trouver [sa] place face à [cette] histoire”. C’est en ne se défilant pas devant cette obligation qu’il a donné à son livre toute sa force : obliger le lecteur à prendre lui aussi sa place dans cette narration. »
· « [Carrère] raconte ainsi les différents moments par lesquels il est passé [en écrivant L’Adversaire] ».
· « L’art d’adopter un point de vue et d’y faire entrer son lecteur est en l’occurrence ce qui distingue Carrère en tant que romancier, qui, fasciné par l’uchronie, joue doublement sur la frontière entre réalité et fiction. La moustache est à cet égard une réussite impressionnante. » 
· On voit bien ici que, pour la critique, le fait de mélanger réalité et fiction et de forcer le lecteur à s’intégrer dans la narration par l’adoption d’un point de vue est positif. 
· « L'effet de suspens de ce roman repose sur une utilisation remarquablement originale et maîtrisée de point de vue narratif. Le récit est raconté à la troisième personne, mais entièrement dans la perspective du protagoniste, exactement comme si c'était lui qui racontait sa propre aventure. En effet, nous n'avons accès qu'à sa perception à lui, à son optique limitée d'individu subjectif, mais le fait que le narrateur extérieur prenne en charge le récit incite subtilement le lecteur à croire que cette sensation est objective, qu'elle correspond à la réalité de l'action romanesque. C'est pourquoi nous « vivons » pratiquement le conflit qui l'oppose à Agnès, car le narrateur n'épouse jamais complètement son point de vue à elle. Ainsi, nous avons accès à ce qu'elle dit, mais nous ne pouvons pas être certains de ce qu'elle pense, d'où l'incertitude que nous partageons avec le personnage. Et nous en arrivons à nous demander, comme lui, s'il n'est pas en train de perdre le sens de la réalité, attendu qu'ils n'ont plus les mêmes éléments de références, que l'un d'eux est en quelque sorte entré en uchronie. Le choix de cette perspective narrative est maintenu de main de maître avec une logique rigoureuse du début à la fin de l'histoire, et commande d'ailleurs plusieurs détails en apparence anodins (par exemple, le nom du protagoniste n'est jamais mentionné). »
· « Dans le premier [roman (La moustache)], le lecteur est habilement amené à se retrouver dans la peau du personnage ou à le tenir dès le départ pour fou et à considérer son histoire de l'extérieur. »
· Dans L’Adversaire, « il s’agit d’emblée d’événements horribles donnés pour vrais. Or, la fascination et la curiosité que de tels événements provoquent mettent en cause quelque chose de malsain que ne camouflent qu'imparfaitement les bonnes intentions et qui n'a pas échappé à Emmanuel Carrère. »
· Ici, la critique affirme que les « événements horribles donnés pour vrais », lesquels proviennent en l’occurrence d’un fait divers, exercent une « fascination » et une « curiosité » chez le lecteur. Elle semble donc très à l’aise avec le fait que le roman soit basé sur un fait divers. 
- fonctionnalité narrative (est-ce que tout sert à la progression générale de l'intrigue, à l'idée générale du roman ?) => ex. digression, insignifiant, péripétie

· Bien qu’il soit mentionné que Carrère se comporte comme un écrivain-narrateur dans L’Adversaire, cela ne semble pas poser problème pour la critique en ce sens qu’elle ne juge pas que ce choix de la part du romancier mène à des digressions ou à des renseignements insignifiants. Au contraire, elle affirme que « Carrère avait compris que “l’objectivité est un leurre” et “qu’il lui fallait trouver [sa] place face à [cette] histoire” », ce qui, selon elle, donne à L’Adversaire « toute sa force ». 
· Quant à La moustache, il semblerait que tout sert à la progression générale de l’intrigue puisque Carrère parvient à ménager un « effet de suspens ». 
- 
conception aristotélicienne (pas d'histoires à épisodes, par ex.)

fonctionnalité globale (échelle large : caractériser le récit général)



rapport de l'épisode par rapport à l'ensemble

· « Un soir, alors qu'il se prépare à sortir avec sa femme Agnès pour aller dîner chez des amis, le protagoniste de La moustache imagine de raser les poils qui ornent sa lèvre supérieure depuis une dizaine d'années. Agnès ne remarque rien, ou feint de ne rien remarquer. D'un naturel facétieux, elle veut sans doute le taquiner. Il attend alors avec impatience la réaction qu'elle aura chez leurs amis. Mais la soirée se passe sans que personne ne fasse allusion à l'absence pourtant remarquable de moustache. Agnès aura prévenu leurs amis, pense-t-il, en même temps qu'il trouve que la plaisanterie a assez duré. Au retour, il lui demande enfin carrément ce qu'elle pense de son nouveau visage. Agnès, étonnée (ou feignant de l'être ?), regarde son mari et lui dit très sérieusement, avec même un peu d'inquiétude dans la voix, qu'il n'a jamais eu de moustache. »
· Si la critique arrive à résumer l’histoire à l’origine du récit que constitue La moustache, et ce, sous forme de causes et de conséquences, c’est que celui-ci obéit à la conception aristotélicienne. En effet, il ne s’agit pas d’une histoire à épisodes. Toutefois, ce n’est qu’une déduction de ma part : la critique ne l’écrit pas explicitement. 
économie narrative


quel mode de gestion globalement ?


-> pour suivre l'intrigue, est-ce que tout est présent pour comprendre ?



en trop : superflu, détours



en moins : silences, épisodes escamotés





- pertinence par rapport à la ligne d'intrigue




- pertinence par rapport au degré d'information requis

· « L'effet de suspens de ce roman repose sur une utilisation remarquablement originale et maîtrisée de point de vue narratif. Le récit est raconté à la troisième personne, mais entièrement dans la perspective du protagoniste, exactement comme si c'était lui qui racontait sa propre aventure. En effet, nous n'avons accès qu'à sa perception à lui [le protagoniste], à son optique limitée d'individu subjectif […] »
· Ici, le manque d’information est très bien vu, car c’est lui qui permet l’effet de suspens qui découle d’une utilisation « remarquablement originale et maîtrisée de point de vue narratif. »

- transformations actorielles


consistance + évolution des personnages (comme résultante de l'efficacité du récit...)



(lien avec conception romanesque + transformation canoniquement liée au récit)

· « En effet, Agnès continue de soutenir, en dépit des photos où [son conjoint] se voit moustachu, qu’il a toujours été parfaitement glabre ; si bien qu’il finit par se demander si l’un d’eux sans doute elle n’est pas en train de devenir fou ; ils n’ont plus les mêmes souvenirs, ils ne vivent plus la même réalité. » 

· Cette citation permet de constater qu’il y a une évolution psychologique des personnages. Considérant que la critique précise auparavant que « La moustache est à cet égard une réussite impressionnante », il semble que cette évolution psychologique soit bien vue.  
CONCLUSION

La conception que la critique a du récit cadre bien avec la manière dont Carrère écrit. En effet, il s’agit d’une critique élogieuse qui fait ressortir l’habileté de Carrère à manier le point de vue et sa tendance à s’introduire dans ses récits, ce qui, selon la critique, force le lecteur à prendre part à l’histoire et à se positionner.  
