Test d’application de la grille

WAGNER, Frank, « Le “roman” de Romand. À propos de L'Adversaire, d'Emmanuel Carrère », Roman 20-50, no. 34 (Décembre 2002), p. 107-124.
Question à l’origine de la problématique du texte : Devrait-on, comme le suggérait Genette, que la narratologie suive la tendance des récits à traverser la frontière entre fiction et non-fiction en s’intéressant aussi aux récits factuels ou aux productions narratives hybrides ?

Tout d’abord, Wagner croit que la suggestion de Genette conserve « une bonne part de son intérêt ». (p. 107) Selon lui, les analyses narratologiques portant sur De sang-froid de Truman Capote confirment ce qu’avançait Genette. En effet, dans De sang-froid, les analyses notent « un subtil travail de fictionalisation des données “factuelles”, notamment par le biais d’un recours insistant aux pauses descriptives et aux focalisations internes, sans oublier les spécificités stylistiques de l’écriture, etc. » (p. 107-108)
CONCLUSION : Wagner croit que les récits factuels peuvent être étudiés par la narratologie. 
Problématique : « Je me propose de procéder à un examen empirique des tensions du factuel et du fictionnel dans L’Adversaire, avant de poser le problème de la production de l’intérêt lectoral, ce qui engagera un nécessaire questionnement portant sur la (problématique) littérarité d’un tel texte. » (p. 108)
Objectif atteint : « Au terme de cette enquête, il apparaît que si les outils de la narratologie traditionnelle sont globalement, et avec profit, applicables à un texte statutairement ambigu comme L’Adversaire, cette ambiguïté nécessite tout de même le recours à des méthodologies complémentaires, susceptibles de redonner toute leur importance aux problématique de la référentialité et de la réception du texte. » (p. 123, note de bas de page)
Péritexte / statut / horizon d’attente
Wagner croit que l’examen empirique des tensions du factuel et du fictionnel dans L’Adversaire auquel il se prête est susceptible « non seulement de corroborer mais aussi (je l’espère) d’enrichir les analyses genettiennes. » (p. 108) Wagner a donc un point de vue très clairement genettien. Il semble aussi accorder une grande importance au péritexte. Selon lui, ce dernier, dans le cas de L’Adversaire, sert à officialiser le statut du texte, ce qui permet au lecteur de savoir à quoi s’en tenir, d’où le lien avec l’horizon d’attente. Wagner accorde autant d’importance au péritexte en raison d’une citation de Genette qu’il juge d’une « extrême pertinence » (p. 108) : « […] il arrive qu’un historien invente un détail ou arrange une “intrigue”, ou qu’un romancier s’inspire d’un fait divers : ce qui compte ici, c’est le statut officiel du texte et son horizon de lecture. » (p. 108)
Wagner s’acharne à montrer, seulement à partir de la quatrième de couverture, en quoi il y a mélange des pôles fictionnel et factuel. Il arrive à la conclusion suivante : « On voit bien que dès le péritexte, la subjectivisation de l’objectif excède l’impossibilité du récit à l’état pur et son inévitable altération par de ponctuelles “scories” discursives, et participe bien plutôt d’un amalgame du thématique (l’affaire Romand) et du rhématique (sa mise en forme scripturale) – hybridité qui constitue l’une des caractéristiques majeures de L’Adversaire. » (p. 110) À la suite de cette conclusion, Wagner fait un appel de bas de page qui renvoie à Figures II de Genette, comme quoi son article se base sur les théories genettiennes. Wagner met l’accent sur trois syntagmes de la quatrième de couverture : « raconter précisément », « imaginer » et « comprendre » (p. 110). Selon lui, ces groupes de mots « déterminent […] le paradigme du projet créateur d’Emmanuel Carrère, en précisent certaines spécificités esthétiques (la tension entre factuel et fictionnel), en spécifient les motivations et les objectifs. » (p. 110) Il semble donc que, pour Wagner, le péritexte soit très important pour la définition du statut du texte et pour la construction de l’horizon d’attente chez le lecteur. Selon Wagner, il apparaît qu’un récit, surtout s’il mélange fictionnel et factuel, ne peut être abordé sans une attention particulière au péritexte. 

Wagner note qu’« en assignant à son récit un objectif de compréhension, c’est-à-dire en le présentant comme la quête narrative d’une forme de vérité (psychologique, esthétique, métaphysique, bien plus que policière), Emmanuel Carrère semble occulter, chez lui comme chez ses lecteurs, toute préoccupation d’ordre esthétique, et a fortiori artistique. » (p. 110) Par contre, Wagner souligne que « la jouissance esthétique » pourrait « effectuer un retour paradoxal » (p. 110). L’auteur de l’article semble donc affirmer que l’esthétique compte dans un récit. D’ailleurs, il traitera même de la littérarité de L’Adversaire plus loin dans l’article.
Wagner s’intéresse aussi aux différences éditoriales entre la version de L’Adversaire parue chez P.O.L. et celle parue plus tard dans la collection Folio. En effet, dans la version de la collection Folio, la première page numérotée apparaît plus loin, de telle sorte qu’une page précédant la première page numérotée ne l’est pas. Ainsi, ce qui peut être considéré comme un incipit dans la version parue chez P.O.L. ne peut l’être dans la version de la collection Folio et fait alors partie, dans ce deuxième cas, du péritexte. L’importance qu’accorde Wagner au péritexte et au pacte que celui-ci permet d’établir entre l’auteur et ses lecteurs revient. D’ailleurs, après avoir épuisé le sujet, Wagner se justifie ainsi : « Si je me suis attardé sur ces variations éditoriales, c’est que, situées à l’orée du récit, de telles différences me semblent préorienter de façon variable les protocoles de réception. » (p. 113) Si la page en question s’avère une partie du péritexte, Wagner affirme qu’il s’agit d’ « une forme d’avant-propos ou d’avertissement dans lequel [Carrère] révèle l’origine de son projet scriptural. » (p. 111) De plus, rien ne permet au lecteur « de préjuger de l’identité de l’instance narrative qui fera son apparition au début du récit ». (p. 112) Par contre, si cette page constitue l’incipit, le statut et le contrat de lecture de L’Adversaire est dans ce cas défini, car « l’auteur-narrateur revendique pour son écrit, depuis son corps même, le statut de récit factuel […] » (p. 112). Wagner souligne alors que les « instances narratives et littéraires se superposent » (p. 112), ce qui constitue une « particularité du récit factuel » (p. 112). 
Wagner fait aussi une analyse narratologique d’un extrait de la première page numérotée de la version parue chez Folio et de celle qui lui correspond chez P.O.L. Sa conclusion est la suivante : « Tous ces traits spécifiques […] me semblent susceptibles d’être interprétés comme autant d’indices de fictionalité. » Ainsi, c’est par le biais des concepts genettiens tels que le mode (focalisation), la voix (qui parle ? + type de récit de paroles) et le temps (les temps verbaux) que Wagner démontre que l’extrait qu’il étudie se lit comme une fiction. D’ailleurs, Wagner conclut sur ces mots : « […] dans l’édition originale, on pourrait presque aller jusqu’à dire que le début de L’Adversaire est partagé entre deux “incipits” concurrents, un récit factuel en narration homodiégétique versus un récit fictionnel en narration hétérodiégétique. » (p. 113) Ici, on voit que pour Wagner, les textes peuvent être appréhendés selon la narratologie comme la conçoit Genette. 
Fictionnel / factuel : des frontières incertaines

Wagner s’appuie sur les théories de Genette pour prouver qu’il y a mélange entre fictionnel et factuel dans L’Adversaire : « Ainsi, même dans les parties du texte relevant clairement d’une narration hétérodiégétique, reposant majoritairement sur des temps verbaux tels que l’imparfait et le passé composé, et faisant un usage insistant de la focalisation interne, tous traits qui peuvent être interprétés comme indices de fictionalité, persistent divers éléments qui eux continuent à renvoyer au récit factuel – instituant de la sorte une forte tension entre les deux statuts. » (p. 114) 
Wagner prouve qu’il y a tension entre fictionnel et factuel en montrant que, même dans les passages a priori fictionnels, quelques indices qu’il nomme des « vecteurs de distanciation critique » (p. 114) renvoient au factuel. À propos du discours direct, généralement typique du fictionnel, Wagner souligne : « L’auteur-narrateur a beau ne pas se textualiser en une première personne, il n’en émet pas moins un doute quant à la crédibilité des propos rapportés de Romand, et contribue ainsi à défictionaliser l’échange dialogué au discours direct – ce qui lui permet de rétablir la tension entre fictionnel et factuel. » (p. 115)

Wagner y va aussi d’une hypothèse à propos de ce qu’il appelle un « réflexe lectoral conditionné ». Cette conjecture me semble nous renseigner sur la conception que Wagner a du récit : « […] même si, instruits par les médias, nous savons tout (ou presque) de l’affaire Romand, il est fort possible que, face à un texte qui exploiterait systématiquement et exclusivement les techniques narratives traditionnellement dévolues au roman, nous soyons amenés, pendant le temps de notre lecture, à placer notre savoir extratextuel entre parenthèses, “oubliant” momentanément ou minimalement l’importance de l’impératif de véridicité inhérent à la pratique du récit factuel. » C’est dire le pouvoir que Wagner accorde aux « techniques narratives traditionnellement dévolues au roman », lesquelles seraient, selon lui, capables de nous faire oublier la nécessité qu’un texte factuel soit vrai. 

Harmonisation métatextuelle : les frontières rétablies ?
Wagner soutient que les séquences métatextuelles (correspondance avec Romand, rencontres avec ses proches, son avocat, et Romand lui-même, assistance aux différentes étapes de son procès) tendent à relativiser la dichotomie factuel / fictionnel en harmonisant les deux pôles constitutifs de L’Adversaire que sont les faits et la fiction. Pour Wagner, le statut d’un récit doit être clair, comme en témoigne cette citation : « On mesure à quel point de telles séquences métatextuelles contribuent à expliciter et légitimer les ambiguïtés statutaires d’un texte qui, sans elles, aurait couru le risque de déconcerter et décourager des lecteurs peu habitués à une telle transgression des cloisonnements institutionnalisés […] entre récits fictionnel et factuel. » (p. 119) Pour Wagner, si le statut d’un texte n’est pas clairement défini, les lecteurs peuvent se décourager, car selon lui, les catégories fictionnel et factuel sont des « cloisonnements institutionnalisés » et qu’il faut opérer une « transgression » si l’on veut mélanger les deux pôles. Enfin, Wagner avance que les séquences métatextuelles permettent au lecteur de comprendre les « particularités du récit sur lesquelles » il a pu achopper dans sa lecture. Ces séquences s’adressent donc « indirectement à nous, lecteurs, à qui [elles] dispense[nt] une somme d’éclaircissements relatifs à ce que, parvenus à cette page, nous avons déjà lu, mais aussi bien aux quelques pages qu’il nous reste à lire. » (p. 120) Wagner voit les choses ainsi : « Et il est capital de remarquer que les ressources métatextuelles, qui en régime fictionnel possèdent une dimension déréalisante et décrédibilisante dans la mesure où par leur capacité de dénudation du médium littéraire elles tendent à détourner l’attention lectorale de la fiction pour le reporter sur le procès de textualisation, provoquent ici des effets inverses : leur exploitation tend au contraire à accréditer à la fois l’énonciateur, son énonciation et son produit : le récit. » (p. 117) Wagner juge donc que les ressources métatextuelles ont en général un effet déréalisant et décrédibilisant, mais que, dans le cas de L’Adversaire, elles rendent le récit plus crédible et plus compréhensible. On sent que, pour Wagner, le récit, surtout s’il mélange fictionnel et factuel, ne semble pas se suffire à lui-même. Il a besoin d’un péritexte et de ressources métatextuelles pour être bien saisi, et ce, en conformité avec son statut. 
Production de l’intérêt lectoral et littérarité
Pour Wagner, un récit « s’inscrit […] dans une temporalité : celle qui régit sa réception par les lecteurs. » (p. 120) Il y a donc, encore une fois, une dimension qui dépasse le récit proprement dit, mais qui n’est pas pour autant étrangère à sa compréhension. Wagner livre aussi sa perception de la lecture : « […] mais notre expérience de lecture, consistant en réajustements successifs de nos modalités de réception selon des oscillations symétriques de celles de l’écrivain entre « fictionalité » et « factualité », n’en persiste pas moins dans notre souvenir – ce qui incite à poser le problème de la dimension esthétique d’un tel texte, comme de sa (ou de ses) lecture(s). » (p. 120) Pour Wagner, les modalités de réception d’un texte semblent primordiales. Il revient là-dessus à de nombreuses reprises. 
Wagner est favorable à ce qu’au cœur des récits subsiste une tension entre factuel et fictionnel « […] son souci [celui de Carrère] de la forme le conduit, me semble-t-il, à produire, à partir d’une réalité criminelle, un objet – au moins potentiellement – esthétique ; c’est-à-dire à proposer (quand bien même involontairement) à ses lecteurs une forme de jouissance de l’horreur. […] Or, la tension de L’Adversaire entre récit factuel et récit fictionnel contribue fortement selon moi à la production de l’intérêt lectoral, prolongé en une forme de jouissance, dans la mesure où ce texte est susceptible de nous dispenser à la fois les plaisirs de la lecture romanesque et ceux de la lecture de l’enquête journalistique. » (p. 121-122) Même si Wagner remet en perspective ce qu’il avance, il prétend que l’on peut reconnaître une « littérarité conditionnelle » à L’Adversaire. Et pour affirmer cela, il se base, entre autres, sur des particularités narratologiques, comme quoi un texte travaillé du point de vue narratologique peut être esthétique selon Wagner : « Sur le plan rhématique, à l’adoption ponctuelle d’une narration hétérodiégétique, au recours aux focalisations internes, à l’usage d’un discours indirect libre, à la pratique du récit itératif, il faudrait ajouter certains faits de style : notamment diverses comparaisons et métaphores ou reprises formulaires. » (p. 122) Wagner affirme aussi qu’ « un récit ne se rédui[t] pas à ses particularités formelles. » (p. 122) Pour lui, « ce qui est susceptible de captiver les lecteurs dans [L’Adversaire], c’est bien sûr également le contenu narratif proprement dit, c’est-à-dire les particularités du fait divers considéré en lui-même. » (p. 122-123) Donc, pour Wagner, le contenu narratif est important et il considère qu’un livre qui traite d’un fait divers peut être bon. D’ailleurs, il termine son article ainsi : « Notre fascination, si fascination il y a, est-elle due au narré, ou à la narration ? À un mixte des deux […] » (p. 123)
En bref

· Wagner soutient que les récits factuels peuvent être étudiés d’un point de vue narratologique et que « les outils de la narratologie traditionnelle sont globalement, et avec profit, applicables à un texte statutairement ambigu comme L’Adversaire ». Toutefois, dans la 17e note de bas de page, il accorde de l’importance à ce qui transcende le texte, à savoir « les particularités esthétiques des textes contemporains et [les] mutations épistémologiques dont notre époque est le lieu. »  
· Wagner accorde de l’importance à ce qui déborde du texte lui-même, aux modalités de réception, car il semble croire que le récit ne peut pas se suffire à lui-même : le péritexte, duquel découle le statut du texte et l’horizon d’attente ; les ressources métatextuelles, etc.
· Wagner démontre qu’un récit est fictionnel ou factuel ou encore qu’il est littéraire en fonction de concepts genettiens. Il est donc favorable aux théories genettiennes. 

· Wagner est favorable aux productions narratives hybrides. Selon lui, la fascination que produit L’Adversaire est imputable notamment à sa tension entre le fictionnel et le factuel.  

· Wagner croit que les productions narratives hybrides doivent avoir un statut clairement défini.

· Wagner considère les catégories fictionnel et factuel comme des « cloisonnements institutionnalisés ».

· Wagner est ouvert aux récits qui traitent de faits divers, car le contenu narratif revêt de l’importance pour lui. En fait, il semble croire que tant le narré que le narratif sont susceptibles de rendre un récit intéressant, mais il me semble que l’article accorde davantage d’attention au narratif qu’au narré, comme si la force d’un livre, pour Wagner, résidait d’abord et avant tout dans le narratif, c’est-à-dire la manière dont l’écrivain joue avec les techniques narratives. 
