L’(Euvre de I’ art La. relatior? es'thétiquc en général suppose une _ ( ié ri l l‘(.l ( ;C I]Clte

e attention particuliére a I’aspect d'un objet, plutdt
qu’a son usage, orientée vers une appréciation posi- : D
tive ou négative. Cette appréciation purement sub- = l (l Ll v r de l art
jective et temporaire (I’aspect de tel objet me plait, :
ou me déplait présentement) s’exprime sous la i
forme illusoirement objective et universelle d’un : oA ok
Jjugement : « Cet objet est beau, ou laid ». La relation : ' g4t
spécifique a une ceuvre d’art suppose en outre la La relation csthcllque
reconnaissance de ’intention esthétique, ou '« can-
didature a I’appréciation », qui la définit comme
ceuvre, et la prise en compte de sa position relative
dans un champ historique et générique qui module
son action : je ne regois pas de la méme fagon une
dissonance chez Mozart et chez Webern, un tableau
selon que j’y vois un authentique Vermeer ou un
habile pastiche, ni une description selon qu’elle me
vient d’un roman ou d’un récit documentaire. Cette
relativité culturelle s’ajoute 2 la relativité subjective
de I’appréciation, qu’elle accentue plut6t qi’elle ne I
I’annule. La théorie esthétique fait donc fausse l
route lorsqu’elle épouse 1’objectivisme spontané de '
cette relation, qu’il convient au contraire de resti-
tuer a sa liberté, a son risque, et A son plaisir.
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