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L’article s’articule surtout autour des diverses formes d’ambiguïté et, donc, de tension irréductible, que présente le récit Dora Bruder : ambiguïté générique, entre roman, autofiction et autobiographie, voire « fiction d’archive » (24)
, favorisée par l’absence de « toute mention générique » ; ambiguïté de l’identité de la voix narrative, entre auteur et narrateur ; ambiguïté de la référence, entre réel et fiction, entre factuel et imaginaire. 

Structure du récit

Le livre se présente comme un récit « de traces » qui « s’organise […] autour de l’enquête d’un narrateur » pour reconstituer « l’histoire factuelle de Dora », et ce, sur la base « de diverses formes d’archives découvertes par Modiano lui-même » (24). Le « caractère lacunaire » (25) et les « déficiences » (26) de ces archives dessinent une « narration fragmentaire » (25) qui oblige le narrateur à « faire des suppositions, [à] inventer cette histoire qu’il tente de reconstituer » (27). 

Non seulement le narrateur comble-t-il les vides de l’archive avec la fiction, mais il a également recours à ses souvenirs personnels, car il s’identifie à Dora. « L’organisation d’ensemble de l’ouvrage montre que l’enquête objective se rompt souvent puis se relance par des va-et-vient entre la vie de Dora et celle du narrateur » (27). Les liens s’effectuent sur la base de cette identification, un fait de la vie de Dora rappelant au narrateur un événement similaire vécu mais, surtout, la réaction émotive à ce même événement. Tout se passe comme si la suture des histoires s’établissait, au moins en partie, sur les sentiments qui rapprochent les deux individus, jusqu’à, même, inclure le lecteur : « On passe ainsi de la lacune historique à une histoire personnelle remémorée qui réécrit celle qui a été effacée, mais qui généralise certaines émotions au-delà des trajectoires proprement individuelles, les partageant par là avec un lecteur qu’on implique et qui est appelé à s’identifier aussi bien à Dora qu’au narrateur grâce aux sentiments liés à la situation de fugue » (27). 

Les archives sont non seulement citées, elle sont également mises en scène. C’est dire qu’au sein du texte se côtoient des articles de journaux, des rapports de police, des lettres, des dossiers administratifs, des témoignages, voire des photos dans certaines éditions. À ceux-ci s’ajoutent les souvenirs personnels du narrateur, des questionnements, des suppositions, des hypothèses, des faits inventés sinon ambigus, le tout relevant indistinctement tantôt de la fiction, tantôt de l’autofiction, tantôt encore de l’autobiographie. Si cette diversité de matériaux alimente l’intrigue et lui permet de progresser, on peut toutefois se demander si, au final, elle donne un récit homogène.  L’hétérogénéité des sources parvient-elle à se résorber et/ou à se fondre dans un ensemble cohésif ? Douzou n’en fait pas mention (à ma connaissance).

Techniques narratives

La posture de narration apparaît ambiguë, oscillant entre auteur et narrateur. Douzou évite de trancher : « [L]e narrateur, confus sur la frontière entre imaginaire et réel, peut y être perçu comme une mise en fiction de la personne de l’auteur, même si celui-ci a confirmé la véracité des souvenirs personnels qui émergent dans le récit de son narrateur » (24). Elle reporte parfois le risque de confusion sur la « faute » du lecteur : « Dora Bruder se rapproche donc d’un documentaire où un narrateur à la première personne, que le lecteur tend à confondre avec l’auteur, tient une sorte de journal de son enquête » (23). Autrement, elle confirme ses impressions du côté des entrevues accordées par l’auteur.

Parce que narrateur et auteur apparaissent indistincts, Douzou conclut que « l’écriture semble adopter la voix de la vérité, du fait d’un narrateur fiable parce qu’issu de la réalité au lieu d’être le produit, même partiel, d’une feinte » (24). Mais un narrateur, par définition, n’est-il pas toujours une figure fictive ? Il y aurait peut-être là un « mauvais » usage du vocabulaire narratif… Il y aurait, aussi, quelques conclusions à tirer du côté des questions de l’autorité narrative.

L’ambiguïté de l’identité narrative, due en partie à la présence d’un « narrateur homodiégétique » (24), participe ou conduit à l’indétermination générique qui caractérise l’œuvre. « On se trouverait ainsi, avec cette superposition de l’auteur, du narrateur et du personnage […] – trois instances dont les relations déterminent les frontières entre roman, autofiction et autobiographie –, dans le récit autobiographique d’un homme, Patrick Modiano, lui-même en quête de la biographie de Dora Bruder » (23). Cela me semble dénoter une conception ségrégationniste de la fiction : des îlots référentiels au sein d’un univers fictionnel – ou le contraire. Ainsi, d’un côté se lit l’archive issue « de l’univers réel » (23), de l’autre surgit l’imaginaire pour contourner les déficiences de l’archive. Seuls les souvenirs du narrateur, au final, semblent opérer un mélange indistinct : « On assiste en tant que lecteur au trouble de le voir recomposer son identité fantomatique en écho à celle de Dora, estompant ainsi les démarcations de la fiction et du documentaire, du rêve et de la réalité » (28).

Partant de l’idée qu’il existerait, en effet, un récit factuel et un récit fictionnel au sein du livre, peut-on distinguer des différences narratives ? Douzou mentionne que les passages où le narrateur invente « cette histoire qu’il tente de reconstituer » (27) sont marqués par des hésitations, des suppositions explicites, ou sont précédés par des questionnements sans réponse. Au contraire du récit factuel, où « le narrateur adopte une posture citationnelle qui s’apparente à l’objectivité d’un historien » (24-25). On le remarque à l’intervention subtile de l’auteur qui, notamment par une note de bas de page, vient certifier certaines archives. Auteur et narrateur se trouveraient ainsi à cohabiter au sein d’un même univers (définition de la métalepse…).

Économie narrative / Fonctionnalité narrative (difficulté à les distinguer)

Le récit du narrateur multiplie les listes de noms de personnes et de lieux, il précise les moindres détails biographiques, « comme si cette information pouvait avoir une valeur cruciale » (28). C’est dire que, a priori, ces nombreux détails apparaissent insignifiants dans l’économie narrative du livre, ne servant pas spécifiquement la ligne narrative. Cela dit, parce que le style du narrateur « imite alors celui de l’administration, du reportage, de l’enquêteur, en devenant, télégraphique, celui d’une simple fiche » (28), les détails nourrissent d’une certaine façon la dynamique d’un récit qui donne l’illusion de réalité. Si ces détails semblent demeurer en retrait de la ligne narrative, notamment parce qu’ils ne contribuent pas à une meilleure compréhension de celle-ci, ils restent qu’ils « valent par leur qualité d’archive du réel » (28).

Pertinence/fonction  du récit (est-ce inclus dans « fonctionnalité narrative »? Autrement catégorie à considérer pour la grille de lecture…)
Dora Bruder « outrepasse la dimension ludique de l’œuvre littéraire » (29), comme si celle-ci se définissait avant tout par celle-là. Douzou montre que le livre de Modiano n’est pas seulement le récit d’une intrigue : il « redonne un peu de présence aux disparus » (29), remplissant ainsi le devoir de mémoire ; il « réfléchit sur l’écriture de l’Histoire et la constitution de l’archive » (29), appelant « à la mémoire [et] à la conscientisation du lecteur » (30) ; il interroge aussi « la littérature et son rapport au réel » (30) ; il se questionne sur « la place et [le] destin de l’écrivain face à l’Histoire et dans notre société » (30) ; il prend position par rapport au passé et au présent ; il « dénonce une société sans mémoire » (31)… Bref, Dora Bruder ne saurait se réduire qu’à une intrigue ; il se veut œuvre d’éthique et de réflexion.

Cela dit, le recours à l’imaginaire marque non seulement une différence narrative par rapport au récit historique, mais elle rend plus pertinente la démarche de Modiano (selon Douzou). « [L]a fiction de l’archive permet [à Dora Bruder] de faire œuvre historique plus forte car elle donne à l’Histoire le visage d’une famille, d’une souffrance individuelle, d’un désarroi humain dans lequel on entre en s’identifiant à ces personnes comme à des personnages de fiction » (32). C’est dire, en d’autres mots, que Dora Bruder paraît plus vrai parce qu’il investit le pathos, lequel facilite l’identification du lecteur aux individus éplorés du récit. Douzu parle de « force romanesque ».

Idée pour amender la grille

Identifier les éléments qui définissent le contemporain et/ou qui inscrivent l’œuvre dans celui-ci…? En l’occurrence : « Dora Bruder se rappelle et réécrit des événements historiques qui ont touché des gens humbles, anonymes, dont les livres d’Histoire ne parlent pas » (29) : tendance contemporaine que de mettre de l’avant l’oublié, le marginal. Encore faut-il savoir, certes, les tendances contemporaines…

� Auxquels s’ajoutent même : documentaire, journal, enquête, biographie, chronique, tous utilisés pour qualifier le texte de Modiano. On peut se demander si cette diversité de formes narratives au sein d’une même œuvre donne, au final, un récit homogène où toute tension est ultimement relâchée.





