http://en.wikipedia.org/wiki/Narratives
Tzvetan Todorov (1969) coined the term "narratology" for the structuralist analysis of any given narrative into its constituent parts to determine their function(s) and relationships. For these purposes, the story is what is narrated as usually a chronological sequence of themes, motives and plot lines; hence, the plot represents the logical and causal structure of a story, explaining why its events occur. The term discourse is used to describe the stylistic choices that determine how the narrative text or performance finally appears to the audience. One of the stylistic decisions may be to present events in non-chronological order, using flashbacks, for example, to reveal motivations at a dramatic moment.

http://en.wikipedia.org/wiki/Plot_(narrative)

A literary term, a plot is all the events in a story particularly rendered toward the achievement of some particular artistic or emotional effect or general theme. An intricate, complicated plot is known as an imbroglio, but even the simplest statements of plot can have multiple inferences, such as with songs the ballad tradition. Basically a plot is the story line or the way a story is written.
http://www.sandrewswann.com/fiction/essays/on-plot#Plot
What is Plot?

Cause and effect. Stimulus and response.

Plot is the structure of events within a story and the causal relationship between them. There is no plot without causality. “Captain Stronghead piloted his spacecraft to Proxima Centauri,” is an event with no plot. “Captain Stronghead piloted his spacecraft to Proxima Centauri in order to escape the despotic regime on Earth,” has the beginning of a plot.

The causal chain.

The plot of a story is a chain of events, each event the result of some prior events, and the cause of some subsequent events. The plot of a story will extend beyond the bounds of the story itself.

http://www.uni-koeln.de/%7Eame02/pppn.htm
(Cours en ligne de Manfred Jahn)

N4.7. The terms 'story' and 'plot' were originally introduced in E.M. Forster's Aspects of the Novel (1976 [1927]). Ideally, one should distinguish three action-related aspects: (i) the sequence of events as ordered in the discourse; (ii) the action as it happened in its actual chronological sequence (= story); and (iii) the story's causal structure (= plot).

· story The chronological sequence of events. Story analysis examines the chronological scale and coherence of the action sequence. The basic question concerning story structure is "What happens next?" (Forster's example: "The king died, and then the queen died"). Note that a narrative's discourse does not have to present the story in purely chronological fashion: a narrative may easily begin with action unit M, execute a flashback to G, jump forward to P, etc. (See flashforwards, flashbacks, anachrony in section 5.2, below).

· plot The logical and causal structure of a story. The basic question concerning plot structure is "Why does this happen?" (Forster's example: "The king died, and then the queen died of grief"). Texts can have widely differing degrees of plot connectivity: some are tightly and linearly plotted (typically, every action unit is the causal consequence of something that happened before -- the characters want to fulfill dreams, go on a quest, realize plans, overcome problems, pass tests etc.); others make use of 'mosaic plots' (Scanlan 1988: ch. 7) whose causal coherence is not immediately obvious; others again are loosely plotted, episodic, accident-driven, and possibly avoid plotting altogether. To illustrate, fairy tales are usually linearly and tightly plotted following the pattern A does X because B has done (or is) Y. The Queen is jealous because Snow-White has become more beautiful than she is. So she orders a huntsman to kill her. But the huntsman does not do it because he takes pity on Snow-White (because she's so beautiful). . . etc. Forster (1976 [1927]); Bremond (1970); Rimmon-Kenan (1983: ch. 1); Pavel (1985a); Ryan (1991); Gutenberg (2000).

http://fr.wikipedia.org/wiki/Narratologie
Selon Paul Larivaille8, l'intrigue (l'histoire) se résume dans toute œuvre selon un schéma quinaire:

· Avant - État initial - Équilibre

· Provocation - Détonateur - Déclencheur

· Action

· Sanction - Conséquence

· Après - État final - Équilibre

Bref, selon ce schéma, le récit se définit comme le passage d'un état à un autre par la transformation (étapes 2, 3 et 4):

"Un récit idéal commence par une situation stable qu'une force quelconque vient perturber. Il en résulte un état de déséquilibre; par l'action d'une force dirigée en sens inverse, l'équilibre est rétabli; le second équilibre est bien semblable au premier, mais les deux ne sont jamais identiques. Il y a par conséquent deux types d'épisode dans un récit; ceux qui décrivent un état (d'équilibre ou de déséquilibre) et ceux qui décrivent le passage d'un état à l'autre."

(Tzvetan Todorov, Qu'est-ce que le structuralisme?, tome 2, "Poétique", Paris, Éd. du Seuil, 1968, p. 82)

La narratologie post-classique (Baroni 2007) est venue redéfinir les notions de schéma narratif et d'intrigue en insistant sur l'actualisation du récit par un interprète et sur les émotions (suspense, curiosité, surprise) générées par la "mise en intrigue" des événements. La séquence narrative repose dès lors sur l'alternance entre un noeud textuel qui agit comme un inducteur d'incertitude chez l'interprète, un retard qui entretien la tension narrative par une narration réticente, et enfin un dénouement textuel qui viendra éventuellement répondre aux questions engendrées par le noeud. Cette conception de la séquence narrative fait ressortir deux modalités alternatives de l'intrigue suivant le type de noeud textuel: l'interrogation peut porter soit sur le développement ultérieur d'un événement sous-déterminé (alors les pronostics de l'interprète accompagnent un sentiment de suspense), soit sur la nature d'un événement mystérieux actuel ou passé (alors les diagnostics de l'interprète accompagnent un sentiment de curiosité) (Baroni 2007: 110-152). Cette approche renouvelée permet de définir l'intrigue non seulement en tant que logique de l'action ou structure immanente de l'histoire, mais également en tant que dispositif textuel et fonctionnel dont dépend en partie l'intérêt anthropologique de la narrativité et ses effets passionnels ou "thymiques" sur un auditoire (cf. catharsis). Il devient en outre possible de tisser des liens entre narratologie thématique (Bremond, Larivaille, etc.) et narratologie modale (Genette) en insistant sur la nécessaire interdépendance entre histoire (fabula) et discours (sujet).

"les éléments textuels qui sont susceptibles de nouer une intrigue - c'est-à-dire les "complications" actionnelles ou les obscurités provisoires du texte - ne peuvent être ressentis et perçus comme des "événements" dans le procès narratif qu'en fonction de leur caractère "tensif", qui est plus ou moins marqué ou diffus. (...) Tension et intrigue se trouvent dès lors indissociablement liés, ce sont deux dimensions du récit qui se définissent réciproquement à partir d'un point de vue thymique et compositionnel."

(Raphaël Baroni, La Tension narrative, "Poétique", Paris, Éd. du Seuil, 2007, p. 54)

http://fr.wikipedia.org/wiki/Intrigue
(Voir toute la page Web)

http://www.vox-poetica.org/t/lna/baronilna.html
(GG : J’ai sélectionné les passages qui me semblent les plus pertinents, mais tout l’article porte sur l’intrigue.)

« Il me semble que la tendance qui a amené certains narratologues à découpler la question de la séquentialité du récit avec celle de sa mise en intrigue, c’est-à-dire de la configuration des actions par le discours, est particulièrement dommageable. La séquence narrative n’est pas, selon moi, la forme de la structure « profonde », essentialisée ou immanente, de l’action dans son déroulement chronologique et causal, mais elle relève au contraire toujours d’un « effet du discours », et cela, même quand elle est structurée par le suspense, qui implique un développement parallèle de la narration et de l’histoire narrée. »

« La « séquence d’action » définie par Propp, si elle n’était pas génératrice de l’attente d’une résolution pour le lecteur, ne serait qu’une succession de fonctions, c’est-à-dire d’événements, qui ne permettraient pas de conférer au texte sa complétude, son unité et sa totalité, qui sont considérées comme les propriétés essentielles de l’intrigue depuis Aristote jusqu’à Ricœur. »

« J’ai donc redéfini à la suite d’Eco le concept de fable comme un interprétant dérivé du texte, dont les contours sont relativement bien définis en fonction des compétences fondamentales partagées entre auteurs et lecteurs sur la sémantique de l’action. A ce niveau, Tomachevski introduit une notion qui définit, au niveau de la fable, une forme de configuration supplémentaire qui se superpose au simple déroulement chronologique et causal des événements, ou motifs, et qui permet d’en saisir l’unité : « le développement de l’action, » précise-t-il, « l’ensemble des motifs qui le caractérisent s’appelle une intrigue » (1965 : 273). La composition de l’intrigue fait intervenir de nouveaux concepts tels que nœuds, péripéties et dénouement, qui se superposent aux motifs pour définir les grandes lignes de leur développement :

L’ensemble des motifs qui violent l’immobilité de la situation initiale et qui entament l’action s’appelle le nœud. Habituellement le nœud détermine tout le déroulement de la fable et l’intrigue se réduit aux variations des motifs principaux introduits par le nœud. Ces variations s’appellent des péripéties (le passage d’une situation à une autre). (Tomachevski 1965 : 274)

On pourrait dire en termes linguistiques qu’au niveau de la fable, les motifs définissent un lexique et l’intrigue une syntaxe. D’emblée, l’intrigue est associée également à la sémantique du conflit : 

Le développement de l’intrigue (ou dans le cas d’un groupement complexe des personnages, le développement des intrigues parallèles) amène soit la disparition du conflit, soit la création de nouveaux conflits. Habituellement la fin de la fable est représentée par une situation où les conflits sont supprimés et les intérêts sont réconciliés. (Tomachevski 1965 : 273) »

« Quelle que soit la signification idéologique du conflit, nous retiendrons le fait que ce dernier représente en tout cas une interaction qui possède la double propriété de renforcer l’intérêt du discours narratif tout en définissant les contours de l’intrigue par son instabilité éphémère.

Pour ma part, je ne pense pas que la production de l’intérêt romanesque et la configuration de l’intrigue dépendent uniquement de la narration d’actions de type conflictuel. Pour Greimas, par exemple, le programme narratif se résume plutôt sur la base d’une quête. Toute transgression d’une routine, par l’instabilité qu’elle produit, peut servir d’embrayage à une narration, car nous sommes poussés à nous interroger sur la manière dont l’équilibre sera rétabli. Cela n’implique nullement que cette transgression soit nécessairement malheureuse ou qu’elle débouche automatiquement sur un conflit : cela peut être le fait de gagner à la loterie par exemple ou, dans un conte, de se voir proposer la réalisation d’un vœu. Pour le courant cognitiviste, la théorie du schéma insiste sur la fonction structurante de l’action intentionnelle incertaine et planifiée, et non uniquement sur la dynamique conflictuelle : un but difficile à atteindre peut suffire à produire une attente chez le lecteur, qui est amené à se demander si le but sera finalement atteint ou si l’agent échouera dans sa tentative.

Il s’agit donc, somme toute, d’interpréter la notion de conflit comme un cas particulier illustrant un type d’actions susceptibles de se développer en intrigue et de produire une certaine tension à la lecture. »

« Il nous semble malgré tout que Eco perd dans cette traduction le sens original que Tomachevski réservait au terme intrigue. Il est beaucoup plus productif de conserver les termes originaux de fable et de sujet, et de réserver à celui d’intrigue, le sens d’une configuration permettant de structurer aussi bien les événements relatés que leur présentation qui peut être provisoirement énigmatisée. Lorsque Eco assimile l’intrigue au sujet, il réduit le rôle de la « mise en intrigue » à la substitution d’une ordre linéaire (celui de l’histoire racontée) par un autre (celui du récit racontant). Il s’agit au contraire de souligner cette opération de médiation assurée par la mise en intrigue, qui ajoute à la linéarité du texte ou à celle des événements racontés par le texte certaines propriétés telles que la plupart des lecteurs sont capables d’évaluer la complétude d’un récit à un moment quelconque de son déroulement. 

Précisons encore que, pour Eco, l’ordre de présentation des événements, qu’il désigne par l’intrigue et qui correspondrait au sujet dans la terminologie de Tomachevski (…). »

http://www.lettres.org/lexique/
Intrigue n. f.

 (Lexique des termes littéraires en ligne)

L'enchaînement des événements dans un récit de fiction ou une pièce de théâtre. Ces événements forment la trame de l'histoire. On peut mettre en évidence les phases successives de l'intrigue : exposition, qui présente la situation initiale, noeud de l'action, dénouement. Résumer l'intrigue, c'est en fait résumer l'histoire qui est racontée.

http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/lgge_0458-726x_1968_num_3_12_2354
 « L’intrigue sera définie comme un moyen d’établir une chaîne dans une succession de situations. [En note de bas de page : On remarque donc que nous réservons la notion d’action à ce que l’œuvre a de statique, et celle d’intrigue à ce qu’elle a de dynamique. Bien qu’il y ait des différences fondamentales, il y a aussi des ressemblances entre cette conception et celle de Pierre-Aimé Touchard : « Peut-être faut-il encore insister sur la différence, sur l’opposition entre action et intrigue. L’action, c’est le mouvement organique (…) L’intrigue, c’est l’enchevêtrement des événements au milieu desquels cette action se déroule. L’intrigue peut être simple ou complexe. L’action est toujours une. » Dionysos, Apologie pour le théâtre, Paris, 1938, pp. 65-66]. Dans le texte concret, la partie – continue ou discontinue – de la succession ainsi unifiée sera nommée l’expression de l’intrigue. (C’est là la conception de l’intrigue dans un bon nombre de théories ou elle est synonyme de « fil d’épisodes » ; comme nous préférons réserver le terme d’épisode à un autre emploi, nous parlerons plutôt de « fil de situations ».)
L’intrigue se distingue d’autres moyens pouvant établir une chaîne de situations, en ce qu’elle l’établit par rapport à un conflit formant son noyau. Cela veut dire que les expressions successives du conflit fonctionnent dans chacune des situations de la chaîne comme l’élément pertinent de la situation. 

L’expression de l’intrigue peut être conforme à celle du conflit, et l’intrigue donc identique au conflit ; mais l’intrigue peut aussi « contenir » plusieurs conflits, et nous les distinguerons donc (au lieu de passer directement de l’intrigue aux expressions isolées du conflit).

Il peut y avoir plusieurs intrigues dans un texte si – dans une partie de la succession – il est possible de dégager deux chaînes simultanées, c’est-à-dire si au moins deux situations peuvent changer de place, même si ce n’est pas le cas pour le reste de la succession. »
Jansen Steen. Esquisse d'une théorie de la forme dramatique. In: Langages, 3e année, n° 12. Linguistique et littérature. pp. 71-93.
http://ejournals.library.ualberta.ca/index.php/crcl/article/viewFile/2625/2020
(Article de Michel Zéraffa)

