L EUVRE DU TEMPS

narratif »1 ‘qui succéderait au « tournant linguistique » des années
1960. Ce mouvement aurait pris son essor dans le champ des sciences
humaines, puis se serait poursuivi dans celui des sciences sociales,
et Salmon ajoute que, «popularisé par le lobbying trés efficace
de nouveaux gourous, le storytelling management est désormais
considéré comme indispensable aux décideurs, qu’ils exercent dans
la politique, I’économie, les nouvelles technologies, I université ou
]a diplomatie »2. Face A ce phénoméne, James Phelan en est méme
venu 2 parler d’un «impérialisme narratif»>. .

- “Une telle évolution culturelle ne fait pourtant que souligner,
avec encore plus de force, ce qu’affirmait déja Michel Butor il y a
une cinquantaine d’années — 2 1’époque ol la narrativité connaissait
pourtant son purgatoire —, & savoir que le roman n’est qu’une forme
particuliere de récit, que la narrativité est omniprésente dans nos
vies et qu’elle est «un des constituants essentiels de notre appré-
hension de la réalité »*. Riceeur affirmait lui-mé&me que «nous n’avons
aucune idée de ce que serait une culture ol I’on ne saurait plus ce
que signifie raconter»>. Notre extréme intrication dans des formes
narratives peut ainsi nous conduire 4 conclure, a I’instar du philo-
sophe Wilhelm Schapp, qu’accéder au sens ultime de I’humain, de

ses ceuvres, de sa fagon d’habiter le monde et de vivre avec les autres;
cela revient, en fin de compte, 2 étudier ses histoires, la maniere
dont celles-ci émergent et se transforment quand elles deviennent

I’objet d’une représentation ou d’une communication. Que ce soit
pour célébrer les pouvoirs des formes narratives, pour en critiquer
les dérives ou en dénoncer les usages, une meilleure compréhension -

1.Christian Salmon, Storytelling. La machine & fabriquer des histoires et a

formater les esprits, Paris, La Découverte, 2007, p. 11.

2. Ibid., p. 12. : : «
3. James Phelan, «Editor’s Column», Narrative, n®13, 2005, p: 210.

4. Michel Butor, «Le roman comme recherche », in Essais sur le roman, Paris,

Gallimard, 1960, p. 9.
5. Paul Ricceur, Temps et récit I1, op. cit., p. 58.
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ff.'ge‘nres narratifs, dans leur diversité pragmatique, énonciative,
si?ﬁsth_ue, référentielle, éthique ou esthétique, me semble plus
necessaire que jamais. En offrant le moyen d’élargir la portée
ne réflexion engagée a partir des ceuvres littéraires, la narrato-
gie contemporaine — du moins quand elle est soucieuse de ne pas
ctouffer la différence sous la mémeté de la forme — permet ainsi
s,souli%ner le pouvoir de la fiction de parler d’autre chose que
flle—n}eme,' de .transcender la cl6ture du texte pour renouer, & partir
‘et avec lui; un dialogue avec les autres récits qui forment le
'de la vie humaine.
,Be'iciproquement, le rdle central de la littérature pour la théorie
remtsmérite d’€tre éclairci, car on pourrait aussi bien dénoncer
quuelquesrajsons d’ailleurs) les limites inhérentes 3 ce corpus
lection et le danger d’une généralisation abusive des concepts
:és dans un contexte aussi restreint. Aujourd’hui, il serait
le de montrer que les récits socialement, économiquement et
ellement dominants sont représentés par le modele du cinéma
lywoodien ou par des séries télévisées telles que Heroe&, Six
: ’ Inder, les Soprano ou L Word, ou encore par les émissions
t€léréalité telles que La Nouvelle Star. Dans le domaine média-
n pourrait montrer 1’importance croissante des nouvelles
par le biais des chaines d’information continue, par Internet ou
Xto. L’accélération du flux de I’information est certainement
tepdance actuelle produisant de nouvelles formes narratives
permettent de raconter I’histoire en temps réel. Or, les pro-
‘poctiques, éthiques et esthétiques que posent ces nouvelles
‘de narration! ont 2 peine été effleurds 3 ce jour. Sans pour
négliger I'importance de produire une réflexion impliquant

rrit Cohn donne un apercu du problzme que pose la «narration simultanée »
;’wglstre des -narrations fictionnelles, mais les travaux du LARP mettent en évi-
quesa féﬂexmn devrait étre étendue aux « feuilletons médiatiques ». Cf. Dorrit
déviance de la narration simultanée », Le Propre de la fiction, Paris, Seuil,
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ces autres genres de récits, j”aimerais rapidement évoquer quelques
qualités non négligeables conférant aux narrations littéraires, méme
dans le contexte contemporain, un statut d’exception. Ces qua-
lités tiennent selon moi 2 leur caractére historique, verbal, écrit et

expérimental. ,
Premierement, contrairement & 1’histoire récente du cinéma

et a celle, encore balbutiante, des s€ries télévisées et de la télé-
réalité, Ihistoire de la littérature est si longue que 1’on peut consi-
dérer que Platon et Aristote, dans leur débat sur le sens et la valeur
de 1a mimesis et de la diégesis, réfléchissaient sur des objets qui
demeurent au fond relativement semblables, dans leur matérialité
sémiotique, & ceux que nous connaissons et pratiquons encore
aujourd’hui dans le champ littéraire. Cette continuité ne rend pas
seulement leurs propos transférables, mais elle offre un recul suf-
fisant pour réfléchir sur ce qui, précisément, peut varier dans le
devenir des formes narratives. Si les productions culturelles de
masse semblent faire régner une narrativité canonique, homogene
et intemporelle, I’histoire longue de la littérature offre a I’inverse
un miroir séculaire pour metire en doute le caractere immuable
de ces «recettes qui marchent» ou, au contraire, pour entrevoir
certains traits particulierement résistants qui traversent les 4ges et
les cultures. Cette premiére remarque montre que, Join de s’ opposer,
théorie du récit et approche historique de la littérature sont deux
perspectives qui se rejoignent pour assurer la défense du particulier
contre la tentation de 1’universalisation et de la mondialisation des
formes et des discours’. ~ ' o
Deuxidmement, le récit littéraire se présente sous I’aspect
d’une narrativité verbale et, en cela, il permet de cerner les rapports

1. On pourrait ajouter ce paradoxe apparent : I’approche historique, en cherchant
4 «comprendre » I’histoire, tend naturellement 2 la déchronologiser, ¢’est-a-dire &1a
logifier pour I’expliquer, tandis que la théorie du récit permet d’en décrire I’histo~
rialité constitutive. Pour penser I’historialité de I’histoire, il faut donc se situer dans
une théorie de I’histoire (ce que Hayden White appelle la metahistory).

40

INTRODUCTION

entre le !rangage et le temps humain. Si des perspectives tempo-
mﬂes; existent, on se doute que cela tient au fait que I’homme est
ftm?ammal pourvu de la parole et non au fait qu’il est pourvu du ciné-
aftographe ou de la bande dessinée. C’est le langage qui permet
d*évoquer des événements passés, présents ou futurs qui débordent
dg lfactualité du temps de I’énonciation. Le récit verbal doit donc
i i}re;la forme la plus fondamentale parmi toutes les manifestations
sémiotiques possibles de la narrativité.
. En‘outre, a travers son caractére scriptural, la narration lit-
i@?ralre acquiert une objectivité et une autonomie qui sont pré-
cieuses. D’un point de vue méthodologique, le texte devient citable
fzap’s;férable dans des contextes de lecture variés, mais il 'devient’
‘ans“s; détachable de sa source, et I’expansion sémiotique qui en
coule n’est pas un risque de malentendu que court le lecteur, mais
n’l’ogcasion de reconnaitre que 1’interpréte est le co-créateur
nrécit rédigé par quelqu’un autre. Cette propriété ouvre donc
ﬂng"nouvelle perspective temporelle par rapport aux récits oraux :
dans ce dernier cas, ce n’est pas en tant qu’interpréte mais en
fant que.co-énonciateur que I'interlocuteur pourra éventuellement
ncourir a la production du récit ; en revanche, le sens de 1’histoire
iESt_er?, ancré dans I’actualité de sa performance et de sa réception
ointe. ' o
| ‘En fiernier lieu, la narration littéraire requiert des moyens de
duction 1égers, ce qui lui permet de rester beaucoup plus indé-
dante vis-a-vis de certains acteurs (producteurs, diffuseurs,
nsommateurs, etc.) qui tendraient autrement a formater le récit
ur le-cantonner dans ses formules les plus efficaces. Cinéma
ties té€lé€visées, qui sont trés chers & produire et qui posseédent
€ 'tr\és large audience, ne bénéficient naturellement pas d’un tel
1 k;ge. Méme si les auteurs les plus aventureux risqueﬁt de ne
 pouvoir tirer un bénéfice matériel de leur production littéraire,
stent souvent ceux qui possédent encore la liberté d’arpenter
frontieres de la narrativité et de défricher des voies inaccessibles

41

T R
R T T T TR T T T T A T RO
T I T T
i
i

D
S i




L’ UVRE: DU TEMPS

pour les récits de grande consommation. Enfin, on peut affirmer
que n’importe quel lecteur peut lui-méme s’improviser €crivain, car
tous les lecteurs savent écrire et raconter des histoires. Le savoir
théorique tiré de la littérature peut donc toujours se transformer en
savoir pratique, ce qui lui confere une valeur singuliére affranchissant,
au moins potentiellement, I’interpréte de sa posture passive.

Somme toute, je crois que sous I’égide de la narratologie la
littérature continuera 2 étre ce «laboratoire du récit»! évoqué par
Michel Butor, un laboratoire au sein duquel la narrativité, omni-
présente dans nos vies, se manifeste sous sa forme la plus expé-
rimentale : ¢’est-a-dire qu’elle s’offre & la fois comme un objet
d’expériences concretes (de lecture ou d’écriture) et comme I’une
de ses manifestations les moins normatives et les plus universelles.
L’étude de la narrativité littéraire, en acceptant de s’ouvrir-au
comparatisme avec les histoires extra-littéraires qui saturent nos
existences, devrait ainsi nous permettre d’affronter quelques grands
problémes de notre temps, et cela méme si la littérature ne tient
plus un rdle dominant, économiquement et symboliquement, dans
le vaste champ des productions culturelles.

*

Ainsi que I’affirme Jean-Michel Besnier dans la conclusion
de son Histoire de la philosophie, «1’avenir appartient toujours a
ceux qui s’interrogent, les autres ont rivé le temps au passé ou sont
parvenus 2 en oublier le cours »2. Que soient ici remerciés celles
et ceux qui ne cessent de me poser des questions embarrassantes et
qui me contraignent ainsi, chaque jour, & me tourner vers le futur?.

1. Michel Butor, «Le roman comme recherche », op. cit., p. 9.

2. Jean-Michel Besnier, Histoire de la philosophie, Paris, Grasset, 1993,
p. 996.

3. En premier lieu, je voudrais associer a ces remerciements Frangoise Revaz,
Stéphanie Pahud et Thérése Jeanneret avec lesquelles j’ai eu le privilege de travailler
ces dernieres années au sein du LARP et du GReBL. De nombreuses réflexions
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Si j_e pouvais avoir une ambition intellectuelle, ce serait d’appar-
~tenir A une histoire qui n’aurait jamais la tonalité de la fatalité et
dont la fin qui se profile ne devienne jamais actuelle.

éveloppées dans cet ouvrage leur sont directement redevables. J’aimerais aussi
remercier tout particulitrement Lorenzo Bonoli, qui s’est donné la peine de relire
on manuscrit et dont les conseils se sont avérés précieux pour éviter les maladresses
es plus grossieres. Je remercie pour leurs suggestions et leurs critiques constructives
‘Frank Wagner, Jérome Meizoz, Michel Viegnes, Michel Murat, Frangoise Lavocat
mma Kafalenos, Viviane Asselin, mes amis du CRAL, notamment Marielle Macé:

éla?(andre Prstojevic, John Pier et Jean-Marie Schaeffer, ainsi que ma famille et
€ne.
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