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At

La théorie des systémes et la narratologie, en vertu de I'intérét qu’elles portent
aux processus de transformation et aux questions de temporalité, présentent
de nettes affinités; leur relation n’a cependant été explorée jusqu’a présent
qu’avec une extréme prudence. Or les rares tentatives faites pour les rappro-
cher semblent promettre un mutuel enrichissement’. Le profit que l'on tire-
rait d’une application de la théorie des systémes 4 des questions de narratolo-
gie porterait sur trois différents aspects du texte narratif : 1) I’acte narratif, sa
! contextualisation, son historicisation et son utilisation ; 2) la réception comme
processus interactif entre lecteur et texte; 3) la structure événementielle et ses
mécanismes de développement a I'intérieur du texte. Ces trois aspects ren-
voient, selon des perspectives différentes, 4 la séquentialité du texte narratif, 2
la structure et la dynamique de son déroulement, ce qu'on peut désigner par
les texmes plot [intrigue] et plotting {construction de l'intrigue]®. C’est dans
cette triple acception que la présente étude tentera d’exploiter des résultats
de la théorie des systémes pour une théorie de Uintrigue et du construction de
Lintrigue. Mais il s’agira du méme coup de montrer ce que la théorie des syste-
mes pourrait apprendre de la narratologie. Car nous entendons montrer que
["autopoiése de la conscience ainsi que la fabrication de I'individualité repo-
sent sur des structures narratives.

t.= Cf. par exemple Reinfandt (1997), Sill (1997) ou Meuter (1995). Tandis que Reinfandt
et Sill reformulent ou explicitent des éléments de recherche en littérature du point de vue de la
théurle des systémes, Meuter (qui se référe avant tout 3 Ricceur) fusionne narratologie et théorie
iled systémes en une théorie de I'identité qui s’appuie sur de nombreux travaux préalables - non
tnpirés de la théorie des systémes — portant sur la constitution narrative de I'identité. Les idées
~(§V(§lﬂppécs ci-aprés se réferent partiellement 4 son ouvrage.

= [neroduite par Brooks (1984), la notion de plotting désigne le processus de fabrication
plot, donc la contribution active du lecteur 2 la dynamique d’un texte.

ate du védacteur : nous adoptons pour ces termes intrigue et construction de lintrigue. En
s plat et plotting évoque en anglais le sens de « to plot a line of action » (adopter une ligne

iigiit & démontrer qu'il sagit non seulement de 'action des personnages, mais aussi des
spérées par le lecteur sur le texte pour construire une histoire.




210 PeTER HUHN ET JENS KIEFER

Concept central de la théorie des systémes développée par le sociolo-
gue Niklas Luhmann, le systéme désigne un ensemble dynamique résultant
d’¢léments et de 'organisation de leurs relations’. Une fois constitués, de tels
systémes se ferment envers leur environnement par 'opération qui consiste
organiser leur maintien et leur évolution ultérieure par autoréférence et parla
production d’éléments propres. Leurs réactions & leur environnement se font
toujours en fonction de leur propre structure. Cette capacité dynamique a se
perpétuer soi-méme par la production constante de ses éléments en se diffé-
renciant de ’environnement est appelée autopoiese. Parmi ces systémes, on
compte par exemple I'organisme vivant, la conscience et la société : chacun est
clos par rapport aux autres, chacun représente un environnement de I'autre.

Les réflexions qui suivent s’inspirent principalement des conceptions lu-
hmanniennes de la société et de la conscience. Selon la théorie des syscémes,
les éléments constitutifs de la société sont non pas les humains, mais les com-
munications. Dans les processus sociaux, des communications réagissent a des
communications. Les humains se situent hors de la communication, et donc
hors de la société. La théorie des systémes ne permet plus de décrire "homme
comme unité, mais seulement comme association structurelle de communica-
tion, de conscience et de processus organiques. Dans le processus de commu-
nication, un réle décisif incombe 2 la conscience : si les pensées ne participent
pas directement 2 la communication, elles n’en sont pas moins indispensables
~ comme environnement et comme élément perturbateur — pour maintenir la
communication. A I'inverse, la communication sociale est I'environnement de
la conscience et lui est structurellement associée. Renongant 2 la représenta-
tion traditionnelle de la communication selon le schéma émetteur-récepteur,
la théorie des systémes congoit la communication comme processus synthéti-
que constitué des trois activités de sélection que sont I'information, le message

(Mitteilung) et la compréhension. La société opére sur la base de I'autopoiése
un processus dynamique d’évolution. La théorie luhmannienne de Iévolution
de la modernité constitue le second ensemble théorique central qui doit étre
pris en considération pour les développements qui vont suivre. Selon Luh-
mann, la modernité est le résultat d’une modification de I'ordre social, passé
d’une structure en strates 3 des systémes fonctionnels différenciés. Tandis que
la société prémoderne était encore organisée hiérarchiquement selon des cris

téres de couches [sociales] et que les hommes se définissaient par leur appare

tenance 4 telle ou telle couche, avec I'arrivée de la modernité, plusieurs systé-
mes fonctionnels se distinguent dans la société (par exemple 'art, la science
le droit, 'économie, la religion), qui remplissent des taches qu’eux seuls «
nul autre systéme — peuvent prendre en charge et qui offrent & tout individu
possibilité de prendre part 4 la communication.

3.-On recommandera, comme introduction 4 I'ceuvre de Luhmann, Kneer / N
(1994)-
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II convient de souligner que les propositions d’application formulées ci-
apres ont un caractere pour ainsi dire expérimental et doivent étre comprises
d’un point de vue heuristique; elles voudraient susciter d’autres tentatives

d’enrichir les problématiques narratologiques par 'apport d’éléments de la
théorie des systémes®,

1. Intrigue et construction de intrigue

Le concept de I'« intrigue » n’est pas utilisé de maniére uniforme en narrato-
logie et occupe, selon les traditions théoriques, différentes fonctions®. Tandis
que quelques théoriciens le rejettent, d’autres théories sen servent comme
d’un intermédiaire entre « histoire » et « discours » pour désigner une action
construite par le biais de I'interprétation. De récentes théories de Iintrigue se
proposent de comprendre cette derniére comme une sorte de jeu ot les coups
joués par des personnages fictionnels sont des tentatives faites pour réagir A
certains conflits et résoudre des problémes®. Outre ces tentatives de dévelop-
per I'intrigue & partir d’un conflit, d’autres approches mettent en reliefla coo-
pération du lecteur 4 la reconstitution de I’action”. C’est dans ce cadre que Je
théoricien américain de la littérature Peter Brooks a introduit le concept de
plotting (construction de lintrigue) qu’il comprend comme une « activity of
shaping » (fagonnage)®, insistant sur la collaboration active du récepteur a Ja
dynamique d’inzrigue. Selon Brooks et d’autres théoriciens se situant dans le
domaine de la théorie de la réception, cette activité du lecteur, qui consiste &
faire avancer activement l'in#rigue en élaborant des relations temporelles et en
reliant des éléments de I’action pour en faire des séquences cohérentes, repose
sur des compétences du lecteur : « les structures, fonctions, les séquences, 'in-
trigue, la possibilité de suivre une histoire et d’en retirer un sens [ake sense of
it] reposent sur la compétence du lecteur, sa formation de lecteur de récits, »°
Brooks ne part pas de I'idée que cette compétence du lecteur ait toujours eu,
sous cette forme, une importance, mais il la comprend comme une qualité spé-
cifiquement moderne de constitution de la cohérence;; cette qualité s’est déve-
loppée en réponse 2 une problématique sociale déterminée et s’élabore avant
tout par la lecture de textes littéraires. La construction de | ‘intrigue est un type

-8 rythmes différents des sections I-111 et 1V tiennent moins 4 la maniére d’écrire parti-
& chacun des auteurs (respectivement JK et PH) qu’au caractére plus ou moins détaillé
vaux existant déja sur le sujer.

CF sur ce point Je tableau figurant in Martinez / Scheffel (1999, 26), otr sont comparés, en
! fl dci leur terminologie dans les diverses théories, les aspects de la narration et de I'objet
i fareation,

« Pavel (1985) et Ryan (1991).

Bortolussi / Dixon (2003) et Brooks (1984).
soks (1984, xiii).

fhid, 1,
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. . .. 14 .

nouveau de production du sens narratif, né de la disparition des prédétermi-

nations religieuses dans le contexte des tendances sécularisatrices 2 la Renais-
. . . . .

sance, et se développe au dix-neuviéme si¢cle sous une forme spécifique.

Il est possible que 1'émergence du récit 4 intrigue comme mode dominant d’agence-
ment et d’explication appartienne 4 ce vaste processus de sécularisation qui, né avec Ia
Renaissance, s’est développé avec les Lumiéres et a marqué le déclin des récits de révéla-
tion (le Peuple Elu, la Rédemption ou le Second Avénement) qui tendaient  subsumer
le transitoire 4 I"éternel. [...] Ceci pourrait expliquer 'obsession du xx° si¢cle pour les
questions de l'origine, de évolution et de la généalogie, ainsi que sa promotion du relglt
historique comme mode d’explication et de compréhension nécessaire et souverain ™.

Deux aspects de la théorie de I'intrigue selon Brooks méritent ici une
attention particuliére : 1) la construction de lintrigue en tant qu’activité de
la conscience (activité intentionnelle, téléologique, fondatrice d’ordre et de
sens) n'est pas liée 2 la seule lecture de textes littéraires, mais elle est employée
aussi en fonction des conditions d’existence dans le monde; 2) la capacité de
construction de Iintrigue prend forme dans une situation historique probléma-
tique déterminée, puis se propage comme compétence nécessaire 2 la société
dans son ensemble.

Ces conjectures d 'ordre sociologique et historique peuvent étre expliciées
et rendues plus concrétes si I'on recourt 4 des hypothéses que formule la théo-
rie des systémes sur le fonctionnement de la conscience et sur les conséquences
de la différenciation des systémes fonctionnels dans la société. La théorie des
systémes fournit ici d’une part une explication historique 4 la construction de
Lintrigue comme compétence du narrateur et du récepteur; d’autre part, elle
permet de comprendre le processus de construction de l'intrigue littéraire par
comparaison avec les processus de la conscience comme capacité générale de
I’individu moderne. Cela fournit des points de départ 4 une réflexion portant
'd’une part sur 'utilisation de Pintrigue et de la construction de lintrigue par le

narrateur ou par des personnages littéraires pour la constitution d’une identité
individuelle, et d’autre part sur la modélisation systémique de certaines formes
de déroulement de I'inzrigue.

2. L’individualité, produit d’une activité de combinaison narrative

On peut explorer la disparition de perspectives d’avenir données d’avance =
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l'organisation sociale, notamment comme passage d’une société différenciée
en strates a une société totalement différenciée selon des fonctions. Dans une
société différenciée en strates, chacun 2, selon son appartenance 4 une strate,
une place fixe et un avenir fixe; en revanche, le passage 3 des domaines partiels
se différenciant totalement par leur fonction conduit 4 une mobilité sociale
inconnue jusque-la et 4 la confrontation avec un avenir ouvert. Car la diffé-
renciation par fonctions signifie la disparition des réglementations spécifiques
a chaque strate et la possibilité de principe de prendre part 4 tous les domai-
nes sociaux partiels. Cela veut dire que chacune et chacun peut prendre part 3
un systéme, que ce soit celui du droit, de I’économie, des sciences ou de Iart.
L’élément décisif est le code qui fonde la communication et qui lui-méme trie
les communications. Car la société moderne, selon la thése de la théorie des
systemes, ne rassemble plus des hommes, mais des variétés de communication.
Alors qu'auparavant, la biographie était fixée avec une relative stabilité par la
couche sociale et 'appartenance familiale, les hommes de la société totale-
ment différenciée sont confrontés 2 leffritement de I'avenir, autrefois envisagé
comme stable et offrant des perspectives. Cette situation nouvelle ne crée pas
seulement de nouveaux espaces de liberté, mais aussi, par la complexité crois-
sante de l'existence, de nouveaux facteurs d’insécurité, auxquels on n’est pas
accoutumé. Car lorsque I'avenir est ouvert, il faut planifier, imaginer une z-
trigue. C’est sur cet arriére-plan d’expérience nouvelle de la contingence et du
défi a relever qu'émerge la sémantique moderne de I’individualité. Pour I’indi-
vidu, désormais exposé 4 la comparaison, il s’agit de construire son unicité par
la distinction™. Cela ne signifie pas que les hommes n’aient pas toujours été
des individus, mais qu’il fallut attendre la différenciation totale pour que cet
¢tat soit objet de réflexion et perqu comme une exigence. Quand il n'est plus
donné de savoir ce que I’on est, alors on doit se demander d’ott 'on vient, alors
il faut s’observer, élaborer une image de soi 2 partir d’une histoire que I'on
s"aceribue et devenir identique 4 soi-méme.

Il est désormais exigé de I'individu qu'il s’identifie en fonction de son individualité,
et cela ne peut que signifier ceci: en fonction de ce qui le distingue de tous les autres.

13~ Cela vaut aussi pour I'ceuvre d’art moderne. Car on exige désormais également de I'ceu-
vte d’art qu'elle soit originale et posséde une valeur d’innovation, au sens d’un écart par rapport

& lu teaclition, CE. sur ce point les développements sur la notion de « nouveauté » (Neubei) in

Luhmann (1995, 5556, 323 57., 434 54.). Conséquemment 4 cette exigence d’innovation, [art

disparition par laquelle Brooks explique la naissance d’une compétence de
Vintrigue en fonction de certaines conditions d’existence dans le monde = du
point de vue de la théorie des systémes dans le cadre d’une théorie de la mo-
dernité et de I'émergence d’une sémantique de I'individualité”. La théorie
des systémes congoit la modernité comme produit d’un changement dang

il réeit se transforme et, quittant la tradition des #opoi et exempla, découvre 'importance de
_ Pinattendu pour le lecteur et donc la valeur divertissante du suspens. C. sur ce point Luhmann
' ), Par cette nouvelle forme narrative marquée par un avenir encore indéterminé, le roman
{tre le moyen idéal pour observer I'individualité ou permettre une comparaison avec
pre blographic du lecreur. « La forme artistique du roman, et les formes dérivées de diver-
lent avec suspens s'adressent 4 des individus dont I'identité ne renvoie plus 3 leur origine
"ils doivent eux-mémes modeler. [...] Il est alors extrémement tentant d’expérimenter sur
alitds virtuelles — du moins sur le mode imaginaire, avec la possibilité de les interrom-

.~ Ibid., 6~7. s -
o Sur ; ament, » {ibid., )

1.~ Sur Pémergence de la sémantique de I'individualité, voir Luhmann (1989).
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Les observations et descriptions de soi ne peuvent plus, sinon extérieurement, renvoyer
2 des positions, appartenances et inclusions sociales. On exige de I'individu qu’il re-
courre 3 son individualité dans Pobservation et la description de soi®.

Le processus par lequel la conscience accomplit cette auto-observation
présente une ressemblance éronnante avec ce que Brooks désigne par plotting
[construction de lintrigue] et ce que d’autres congoivent comme la fabrica-
tion d’une identité narrative™, sauf qu’ici le moteur de ce processus n’est plus
défini, comme chez Brooks, par la catégorie de narrative desire fondée sur la
psychanalyse, mais regoit désormais le nom d’autopoicse.

L'une des hypothéses de bases de la théorie des systémes est la séparation
entre conscience et communication. La conscience et la communication tra-
vaillent comme deux processus constitutifs de sens, non traduisibles terme 2
terme;; elles s’élaborent elles-mémes A partir de leurs éléments propres, qu'elles
combinent entre eux. La communication se combine 2 de la communication
et les idées 2 des idées. Cest ce mécanisme, qui permet aux systémes de perdu-
rer, qui est désigné par le terme d’autopoiése’. Les systémes, qui ne sont pas
des formations solides mais se composent d’événements temporels (les com-
munications, ou les idées), doivent constamment se renouveler a partir de leurs
éléments propres, sans quoi ils se désagrégent. La cohésion des'systémes a pour
conséquence qu’ils orientent leurs observations soit par autoréférence, soit par
référence étrangere, donc soit sur ewx-mémes, soit sur leur environnement. Ce
qui signifie que la conscience peut choisir pour objet d’observation aussi bien
le monde extérieur que ce qui est pergu comme le Moi propre. L’observation
des propres observations est ainsi une composante constante des opérations de
la conscience et elle contribue 4 son autopoiese.

L’observation de soi par la conscience n’est pas un produit statique; elle
est au contraire soumise 4 la temporalité de ses opérations. Cela signifie que
toute auto-observation du systéme se produit 3 un instant particulier, puisque
la conscience est un processus dynamique, et ce méme quand la conscience dte
Jeur dynamique A certaines observations en les considérant comme des struc-
tures. L'observation des opérations de la conscience ne génére donc pas des
images stables, mais ’histoire d'un processus.

L’histoire de ce processus est le produit d’'une réduction de la com-
plexité produite par une sélection; en effet, pour élaborer le sens et érablir
des relations, la conscience est obligée de sélectionner certains événements.
En d’autres termes : pour tirer de I'auto-observation un gain cognitif - une
histoire propre permettant de ne plus étre confondu avec quiconque et offrant
des points de repére pour des opérations ultérieures —, la conscience, dans la
masse indistincte des événements, doit en choisir et combiner quelques-uns.
Néanmoins, cette combinaison d’événements, fondatrice de cohérence, ne se

13.~ Luhmann (1989, 215).
14.— Cf. par exemple Meuter (1995), qui se réfere 4 Ricoeur.
15.— Cf. Luhmann (1996a).

) Approche descriptive de I'intrigue et de la constructi intrj
g tion de l'intrigue 215

fait pas au hasard, malgré la contingence des possibilités de sélection; elle est

, motivée par ce que Luhmann nomme renforcement de la sélection.
Le probléme auquel les renforcements de la sélection apportent une ré-
ponse est celui de la « haute invraisemblance » ' des événements concrets. Si
\ on observe les événements isolément, on ne peut savoir pourquoi tels événe-
ments se produisent et d’autres pas. Pour saisir les relations entre les éléments,

il faut avant tout considérer les événements comme éléments d’un processus
>
. donc comme

résultat de la sélectivité croissante des éléments du Processus : un processus COMMmENce
‘o .

par un événement contingent ou par une observation; cet événement devient la si-

tuation de départ de chaque événement suivant, qui renvoie 4 la sélectivité du précé-

dent et fait sienn tlectivité dalisati
e et ol e cette sélectivité dans sa propre réalisation (elle-méme % son tour
sélective)’’.

e

Cela signifie que les événements sélectionnés par la conscience pour

constituer une histoire de son propre mode d’opération ne relévent plus du
hasar.d des Jors qu'une premiére observation a été faite, mais qu’ils sont codé-
t_ermmés par les sélections qui les ont précédés. Les renforcements de la sélec-
tion peuvent étre compris comme un effet de structures. Celles-ci se chargent
d’assurer la combinaison tout en limitant les possibilités combinatoires et,
pour les systémes psychiques et basés sur la communication, elles se présentent
sous forme d’artentes. Ces structures sous forme de déroulements prévisibles
permettent de découper et d’associer les événements temporels en séquences,
puisqu’elles ont un début, une fin et une direction déterminée. Cest pourquoi
Norbert Meuter propose de concevoir les structures comme des « schémas
narratifs »**. Ces modeles de déroulement, constitutifs d’une attente, posse-
dent, de par les marques de début et de fin, une finalité ; dans le vocabulaire de
la psychologie cognitive, on peut les comprendre comme des scripts'”. Nous
entendons distinguer entre ces structures mentales et des découpages par épi-
sodes — réalisations du script dans le texte —, et nous nommons ces structures
séquences. Les scripts permettent 2 la fois de comprendre les enchainements
d’action et de les saisir dans leur cohérence.

La structuration interne d’un épisode peut ainsi se caractériser comme narrativo-té-
léologique. [...]. Un processus structuré de maniére narrativo-téléologique est ainsi un
processus d’une certaine maniére récursif qui ne s’oriente pas seulement sur le flux de
données qu’il produit Ini-méme constamment, mais aussi sur la propre fin qu'il a en
perspective™, !

Athmann (1984, 611).

: Meuter (1995, 103).

hid,, 114

Sur la théoric du script en général, cf. Schank / Abelson (1977), et pour I'usage qu’on en
v hirratologie, Herman (1997).

Méuwr (1995, 115). Brooks (1984) lui aussi met I'accent sur 'orientation téléologique
tence ou d’une histoire; il décrit également activité du lecteur ainsi que celle des

o

ictionnels impliqués comme « desire for the end » (ibid., 52).
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Tournés vers I'avenir, les scripts garantissent donc les possibilités d’avoir
des points de repére, de méme qu’ils élaborent, tournés vers le passé, dans la re-
constitution de I’ histoire du processus, le lien séquentiel entre les éléments iso-
lés. La fin d’une séquence peut étre atteinte par la réalisation ou la non-réalisa-
tion du script. Mais dans tous les cas, la fin est conditionnée par le fait qu’une
prévisibilité a été préalablement constituée. Bien que des structures existent
sous forme d’attentes, la fin d’une séquence n’est pas déterminée d’avance,
mais en principe ouverte. Lorsque la conscience s"attribue elle-méme I’histoire
d’un processus, cela représente donc un processus produisant constamment
un nouvel avenir et un nouvean passé. Mais comme la conscience a besoin
d’identités fixes pour pouvoir se référer 4 elle-méme dans divers contextes, ce
processus est divisé en séquences. La conscience a donc la possibilité, malgré ce
mouvement constant, de générer ses propres processus. Par conséquent, dans
son travail constitutif d’identité, Ia conscience non seulement est confrontée
3 un avenir ouvert, mais elle peut aussi se référer 4 du passé, sous forme de sé-
quences — périodes de la vie, images de soi ou expériences. |

Le processus d’auto-observation de la conscience a ét¢ présenté ici de ma-
niére abrégée et abstraite, d’une part afin d’expliquer pourquoi la conscience
psychique est forcée de s’observer elle-méme, d’autre part pour décrire com-
ment elle organise ce processus : par la combinaison narrative. Cette descrip-
tion a pu faire apparatre implicitement quelques similitudes entre le concept
de construction de lintrigue chez Brooks et le fonctionnement de la conscience
dans la théorie des systémes, c’est-3-dire I'idée de planification, d’agencement
et de mise en réseau d’événements temporels pour en faire des unités porteu-
ses de signification sur fond d’avenir imprévisible. Cette capacité, ce devoir
abstrait de la conscience doivent maintenant étre mis en relation avec le texte
littéraire et traduits en concepts narratologiques.

3. La compréhension de l'intrigue, une activité de combinaison narrative

Nous avions proposé de comprendre le concept d'insrigue comme équivalent
par sa fonction au concept dhistoire du processus tel qu’il apparait dans la
théorie des systémes et d’employer le concept de construction de lintrigue pour
désigner la capacité de la conscience a agencer et mettre en relation des événe-
ments temporels en recourant 2 des structures de prévision. Pour Luhmann,
il y a processus non seulement quand des événements se succédent, mais aussi
quand a eu lieu une sélection, la sélection d’un événement codéterminant
celle d’un autre événement. Cette importance donnée aux activités de sélec-
tion pour la compréhension d’une action et le fonctionnement des intrigues se
retrouve dans de récentes théories de I'intrigue™. Mais celles-ci se référent non

21.— Cf. Pavel (1985). Bremond (1973) traite déja de la signification des actions de sélection et
de la distinction entre actualité et possibilité qui en résulte pour le déroulement de I'intrigue.
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pas & des activités de sélection de la part du lecteur, mais 4 ’action des person-
, ngge;.\Cependant, des érudes relevant de la théorie de la réception indiquent
régulierement que la compréhension des actions se fonde non seulement sur
1 mfor@ation textuelle, mais aussi sur I'induction de scripts par le lecteur®.
; Les scripts ont pour la compréhension du texte et I'engendrement de l'inzrs-
gue la' fonction qui a été attribuée ci-dessus aux structures dans le cas de la
conscience. Ils garantissent en effet la combinaison cohérente d’événements
) t/exflporels. Dans cette activité, guidée par le script, qui consiste 4 combiner des
cvenements en séquences ou en #z1rigues, le lecteur est orienté par le mode de
tr’a_nsmission, le discours™. Le mode de transmission (sous forme par exemple
d’isotopies ou de focalisation) peut donc étre compris comme un mécanisme
fie séduction de la complexité qui régule les possibilités d’enchainement, c’est-
a-.d1rct qui suggere telles observations plutét que d’autres. En constituar’lt une
histoire de la lecture comme processus, c’est-3-dire une intrigue, le lecteur ne
reconstruit donc pas Ihistoire®™ compléte du texte, mais sélectionne comme
importantes pour Iaction les données que le discours de la narration I’incite
A sélectionner dans la masse de données. La distinction opérée par Barthes
( 1966)’ entre noyaux ct catalyses, entre éléments de I’action importants ou non
pour I"action ou le déroulement de Iintrigue, peut étre comprise, dans la pers-
pective du récepteur, comme activité de sélection au sens de construction de
l'intrigue, activité lors de laquelle la conscience a sélectionné en fonction de sa
capacité a se repérer et ot1 les scripts et phénoménes de discours ont fonctionné
pour renforcer la sélection.

La construction de l'intrigue comme capacité apprise et activité de la
fxonscicnce pourrait étre décrite comme un processus certes particuli¢rement
important dans I'association entre conscience et systeme littéraire et qui, sous
cette forme d’association, est sous-jacente 2 une forme spécifique de soci’alisa-
tion par le systéme éducatif. Il n’en représente pas moins une capacité générale
de la conscience : celle qui permet, par I'observation, d’accomplir Iattribu-
tion de communications 3 certaines adresses, d’agencer les communications
dans le temps, de les comprendre comme actions et d’attribuer celles-ci, en
tant qu’histoire, 3 elles-mémes ou 4 des personnages de fiction. Ce procc;sus
d'association engendre toujours du méme coup un passé et un avenir ouvert
mals doté de certaines attentes”. Par le découpage en épisodes (dans le cas
de la démarche de la conscience) ou par le fait de terminer la lecture (lecture

i

i frangais dans le texre.

ppelons ici que I'horizon de 'avenir ouvert (ou d’un avenir qui n’est pas déterminé
# sttt mais admet ou nécessite une pluralité de scripts concurrents) représente la qualité

eiliguaiment moderne de lactivité de combinaison narrative. Bien entendu, la combi?lai

it référence A des schémas se trouvent également dans des textes pr:émodcmes. -
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cessus peut étre observé rétrospectivement comme histoire cohérente®. Dans
le cas de I’auto-observation, le résultat, pour le systéme psychique, est qu’il a
fabriqué une identité, dit-elle &cre provisoire. Dans le cas de 'observation de
la littérature, le résultat s’appelle inzrigue.

4. Rapports avec la structure séquentielle du texte narratif : Uintrigue et
la construction de I’intrigue comme progression événementielle

Dans un troisiéme et dernier temps, on pourra focaliser les hypothéses de Ia
théorie des systémes sur Iinsrigue comme structure séquentielle de textes nar-
ratifs (littéraires) et reconstituer, a I’aide de catégories empruntées 4 la théorie
des systémes et A des essais de description, la progression événementielle” telle
que la transmet Je texte dans sa dynamique et ses formes de déroulement. L'ob-
jet de I'observation sera le modele de déroulement des intrigues dans toutes
sortes de textes présentant des « histoires » (Geschichten), textes dramatiques
et textes (au sens étroit du terme) narratifs, tout d’abord zvant que ne soit opé-
rée une distinction selon le mode de présentation, donc indépendamment de
Ja présence ou non, par exemple, d’une instance personnelle de transmission.
Car aussi bien les romans que les piéces de théatre (ainsi que les films) ont des
intrigues. Les types de séquences quon peut décrire de cette fagon renvoient
avant tout au niveau de Ihistoire™. Mais seule 'orientation donnée par le lec-
teur, via les techniques de présentation et les modalités de transmission spéci-
fique, permet de constituer leur structure caractéristique au niveau du 7écit",
dans le discours. Cela se produit quand le discours — pour parler en termes de
théorie des systémes —, indépendamment des médiums de présentation (écri-
ture, scéne, photographie), agence pour le lecteur ou le spectateur des posi-
tions spécifiques d’observation et permet, par les observations et associations
qu’il opére, I'émergence d’un ensemble spécifique d’événements comme i727i-
gue cohérente™. De ce point de vue, on peut tenter de distinguer deux types
fondamentalement différents dintrigues, classés selon que le développement

des événements est guidé par le protagoniste ou d’autres personnages, ou bien

que ce développement posséde sa dynamique propre et supra-personnelle.

26~ La distinction entre le résultat et le processus de construction de lintrigue pourrait éven-
tuellement s’interpréter par analogie avec la distinction entre série A et série B chez McTaggert
(cf. sur ce point McTaggert 1993). Au cours du processus de lecture et de la continuelle réécri-
ture du passé et de I'avenir, les éléments isolés du plot sont agencés selon la distinction passé-pré-
sent-avenir et se déplacent au fur et 2 mesure qu’avance le processus. Ala fin du processus, ils se
présentent sous la forme du plot associés au texte, agencés selon la distinction avant/aprés.

27— On entend ici le terme « événement » au sens de modification minimale de P’état, et
non au sens emphatique, que lui donne Lotman, de franchissement décisif d’une limite (cf.
Lotman 1973).

28.— Cf. de manitre générale Ja description de la construction de structures de I'intrigue par
Tactivité du lecteur modéle chez Eco (1985) dans une perspective sémiotique et non de théorie
des systémes, ainsi que chez Bortolussi / Dixon (2003).

A . . 3. I3 -
pproche descriptive de I'intrigue et de la construction de I'intrigue 219

L.e type le plus simple — insrigue 1 - consiste en une action guidée somme
toute intentionnellement par un protagoniste, et répondant donc au schéma
succ{e\s/ échec. Certes, les incidents (Gescheben) sont mis en mouvement de
manicre typique par des antagonistes et leurs manigances souvent obscures
et guidées par I'intérét personnel, mais le protagoniste s’efforce alors de leur
Opposer ses propres desseins. La progression posséde au fond une structure
linaire dont le mode de développement est déterminé en premier lieu par
la cilpacité du protizgoniste a surmonter ou non des résistances intérieurcsf;u
extérieures et a réaliser ou n i i igni i
'y 8 pas & ssoivions ssospecives e incions Stantes ot o
. 5 ions, résistances et réalisa-
tion et que Iintrigue ne développe pas de dynamique propre. Les exemples
en sont les histoires britanniques classiques de détectives (o1, selon le mogéle
type, le détective, aprés une bréve phase d’orientation, guide I'action et réalise
son intention d’élucider les faits), ainsi que les récits héroiques et d’aventures
souvent sous formes de séries et découpés en épisodes, comme les histoire;
delS}.llcrlock Holmes (Conan Doyle), celles de Raffles (Hornung), les épopées
médiévales de chevalerie, les romans picaresques, I'Odyssée d’Homére, mais
aussi le recueil de nouvelles Gens de Dublin de Joyce (dans lequel les ,divers
protagonistes échouent du fait de résistances intérieures ou extérieures 3 leur
transformation, & leur volonté de partir). La présentation au niveau du dis-
cours (récit®) accentue le cours donné intentionnellement au déroulement de
I'action et structure donc ce type particulier d'insrigue : par exemple, le lecteur
peut suivre directement la victoire pleine de brio que remporte le pr(;ta oniste
sur tous les obstacles et difficultés, comme dans les récits héroiques (iux de
Rflfﬂcs., le « gentleman-thief », ou de Batman); ou bien (dans les histoires de
détectives), fait typique du genre, la maniére de conduire I’action, qui ménera
A un succes, demeure d’abord cachée au lecteur avant d’étre, au dié?louemc
triomphalement reconstituée par le protagoniste. , "

Ce modele simple et linéaire d’inzrigue ressortit 2 une catégorie fonciére-
ment différente de celle du type 2, qui posséde sa dynamique propre et peut
ftre décrit selon la théorie des systémes. Ce type 2 se rencontre lui—rnlz:m
sous deux formes. Une variante de ce type — intrigue 2a — peut étre recons(—?
tituée comme systéme social miniature 4 I'intérieur du monde représenté, de
I sociéeé du texte (société qui, du point de vue de la théorie des systér;les
# compose de communications). Ce systéme social miniature émergent sub-’
siate et se continue dans le temps de maniére autopoiétique. Cela signifie que
te d'événements, dans le monde fictionnel du texte, ne se présente qas
e la réalisation continue des desseins du protagoniste (plus ou moi};s
pis du tout, couronnés de succes), mais qu'elle a une dynamique pro re’
se développe par elle-méme et indépendamment d’intentions }}))ersf()m:
lans la mesure ot les actions des protagonistes, les réactions et actions
personnages, les hasards qui surviennent, etc., orientent le cours des
nts dans une direction imprévue, en raison d’interactions et d’effets
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retour qui n’étaient dans I'intention de personne. Si ce type d'intrigue s écarte
de la structure essentiellement linéaire de Uintrigue de type 1, ce n’est donc
pas parce que les événements du type 2a se succédent sans ordre ou de fagon
erratique, mais parce qu’ils obéissent 2 une systématique propre qui se forme
nouvellement elle-méme. Les mécanismes selon lesquels se déroule cette systé-
matique possédant sa dynamique propre peuvent donc étre décrits comme un
systéme autonome qui, une fois né — « émerge » — se différencie totalement
par autopoidse, c’est-3-dire qu’il subsiste et continue de lui-méme a évoluer. Il
crée lui-méme ses éléments en choisissant et en utilisant pour se reproduire,
en fonction de sa structure interne, les événements qui surgissent, notamment
les actions, réactions, hasards. L'évolution de I'insrigue opére donc, comme
systéme, de maniére close par rapport 4 l'environnement, et elle n’est donc
plus influengable directement et intentionnellement par le dehors (par exem-
ple, par un personnage et ses actions). Bien plus, le systéme utilise aussi, entre
autres choses, ces tentatives d’influences pour poursuivre ses opérations dans
Je sens et en fonction de sa structure propre. L'évolution de l'insrigue se fait
donc 4 I'insu des personnages impliqués.

Le concept luhmannien de processus permet de décrire avec davantage
de précision les opérations par lesquels ce type d'intrigue systémique conti-
nue d’évoluer®. Dans les processus, 'enchainement d’événements s’accom-
plit du fait que la sélection d’un événement permet et détermine celle d’un
autre, c’est-3-dire par sélectivité dans I'association et par renforcement de la
sélectivité. Si le processus devient unifié et cohérent, c’est qu'il renforce par
interdépendance séquentielle la sélectivité des événements™. 1l se distingue
ainsi d’autres tendances de son environnement et, dans ce type d'insrigue, il se
distingue avant tout des intentions des personnages impliqués.

Pour reconstituer la dynamique spécifique a lintrigue de type 2a, on
peut s’appuyer sur la conception luhmannienne du conflit’, pas uniquement
comme métaphore, mais en raison d’une analogie structurelle. Les conflits se
produisent subitement et de mani¢re imprévisible en raison de divergences
d’intéréts ou de I’adversité. Une fois qu’ils ont éclaté, ils ont tendance 2 deve-
nir autonomes, et toutes les actions des personnages, impliqués ou non, ainsi
que les autres événements, y compris des tentatives d’apaisement, sont aspi-
rés par ce développement possédant sa dynamique propre et contribuent le
faire progresser. Pour formuler les choses en terme de théorie des systemes,
les conflits ainsi que, de maniére analogue, les in#rigues permettent la pour-
suite de la communication par la négation ou le refus. En analogie avec les

29.— Voir Luhmann (1984, 482 s7.), (1978, 428 54.).

30— Ces trois mécanismes de reconstitution des processus évolutifs, proposés par Luhmann
— variation, sélection et rétention ou stabilisation — pourraient eux aussi étre appliqués avec
profit aux processus d’insrigue dans les ouvrages narratifs. Cf. Luhmann (1978, 422 54.).

31.— Voir Luhmann (1984, 529 54.).
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c.:onﬂits, la construction de la complexité du systéme peut étre définie pour les
intrigues de ce type par deux formes différentes de conditionnement®?; parla
restriction des moyens, par exemple la formulation de certaines interdictions
portant sur le comportement conflictuel (par des normes juridiques telle que
I'interdiction de tuer), et par Iaccroissement de I’incertitude (multiplication
des po\ssibilités de sélection), par exemple en faisant intervenir des tiers dans
le: systeme du conflit ou de I'intrigue (ce qui rend I’évolution encore plus diffi-
cile 2 planifier et A prévoir). Les réflexions de Luhmann sur I'achévement des
conflits® peuvent étre transposées elles aussi aux intrigues de ce type: la fin
du c9nﬂit ne peut venir de I'autopoiése (celle-ci est toujours orientée vers la
continuation), mais uniquement de I’environnement, par exemple par la mort
de I'une ou de plusieurs des personnes impliquées.

, A 'la différence de ce type complexe dinsrigue, autopoiétique, clos dans ses
operations par rapport a l'environnement, le type 1 est pour ainsi dire ouvert 2
son environnement, car son déroulement est déterminé directement par les in-
tentions du protagoniste et sa force relative dans la configuration qu’il forme
avec ses antagonistes. Le type d'insrigue 2a, systéme (social) ayant sa dynamique
]propre,\ est dé(:ilimité par rapport 4 l'environnement, dont font partie également
¢s systemes de conscience des personnages impliqués. En mé i
cependant combiné 4 eux souspforme dissociftic()ln structun;::lrlrcli.C glmtii;td flset‘
systeme social, lintrigue de type 2a représente un plus petit systéme de cc?m-
munication 4 I'intérieur du systéme plus vaste que constitue la société dans son
cnsemble (telle que la représente le texte). Mais le spectateur ne peut observer
ce systeme de communication que comme syszéme daction qui émerge en tant
(ue tel du fait que le spectateur, dans ses opérations d’observation guidées par
l'organisation discursive du texte, attribue aux personnages des communica-
tions sous forme d’actions et constitue ainsi ’action comme ensemble®*

. R;”.”éa et _{izilieh‘e dcd Shakespeare est un exemple d'intrigue du type ;.a. La
jricce, histoire d’amour des deux personnages éponymes, s°
ijul s'enflamme soudainement etp spontanegmexft (u}; ceass, fi’(:l ‘e’,:xfiagr;:::l)o:z
eelu, érant donné I’hostilité existant entre les deux familles, est ignoré ou Z‘Ié-
ni¢, Les intentions des deux personnages sont le mariage et une vie de bonheur
 purtagé. Mais la poursuite de ce but, les soutiens qu’apportent des tiers 4 sa
ion (avant tout Frére Laurent) ainsi que les résistances de I’environne-
- tout cela produit une dynamique propre des événements, dynamique
4 necentue, s’accélére et oriente I'action dans une toute autre direction
la eatastrophe (le suicide final des amants). Les principales conditions
uelles de cette évolution sont Ia rivalité des deux familles (donc un
et I'action qu’oppose 4 cette rivalité Pordre ératique (le prince Esca-

¥ 4.
s 193241, et en particulier 225—228.
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lus de Vérone). Les actions isolées des protagonistes produisent chacune des
résultats non intentionnels qui, 3 leur tour — au sens d’un renforcement de la
sélection — ont pour conséquence des événements indésirables et non inten-
tionnels qui conduisent 2 la catastrophe finale. Ainsi, le mariage clandestin,
qui est une déclaration de Joyauté de Roméo envers la famille de Juliette, les
Capulets, conduit Roméo 2 tenter d’apaiser une querelle physique entre des
partisans des familles ennemis, Mercutio et Tybalt; cette tentative provoque
la mort de son ami Mercutio, qu’il est ensuite contraint de venger. Cette ven-
geance mortelle, elle, conduit Roméo 3 étre banni de Vérone. Le mariage forcé
de Juliette avec un autre (Paris), mariage arrangé alors dans cette situation —
« par hasard » - par les Capulet, motive une contre-mesure radicale dela part
de I'adjuvant, Frére Laurent, qui consiste 2 empécher le mariage avec Paris en
simulant Ja mort de Juliette grice 3 une potion soporifique. Un hasard fait que
Roméo n’est pas informé de cette mesure et, croyant Juliette vraiment morte,
il se donne la mort, sur quoi, une fois réveillée, Juliette choisit de mourir. C’est
1 un résultat que nul ne voulait et que nul n’a cherché 4 provoquer (méme les
forces adverses), mais que toutes les actions, malgré les intentions contraires,
ont amené. Pour ce qui est des possibilités supplémentaires de conditionne-
ment, mentionnées plus haut, elles renforcent ici la dynamique de I'évolution,
aussi bien par I'ignorance de la réduction des moyens (les amants passent outre
Jes traditionnelles interdictions parentales de se rencontrer) que par I'inter-
vention de tiers (méme les adjuvants que sont Frére Laurent et la Nourrice).
Méme si la succession tragique des événements, conduisant 2 la catastro-
phe, porte sur la dimension histoire™, la dynamique systémique de son dévelop-
pement, donc sa cohérence d’insrigue, est pourtant constituce seulement par
le mode de présentation, donc au niveau du discours (le 7écit*). Car le chan-
gement intentionnel d’accent d’un personnage a un autre (Roméo, Juliette et
les Capulet, Tybalt, Frére Laurent) permet de discerner la dynamique propre
des événements, la nécessité quasi fatale du mouvement, malgré les intentions
contraires, qui méne au dénouement tragique que ce changement finit par
produire. Aucun des personnages ne pénétre ces ensembles de données, ces en-
sembles ne se révélent et ne se constituent que pour le spectateur. La piéce de
Shakespeare renforce cette constitution en deux endroits grice 2 un élément
narratif : 'annonce de la fin formulée par un cheeur, sous forme de sonnet,
dans le prologue et au début du deuxiéme acte.

Outre ce type 2a, impersonnel, présentant une analogie avec le schéma du
conflit, il existe une autre variante d’sn#rigue opérant en milieu clos : le type 2b,
organisé au sens d’une « personal plot-line » (ligne de conduite personnelle)
sur le modéle de la carriére®. Par ce concept, Luhmann désigne des schémas de
déroulement biographique, composés d’une suite consistante d’événements
sélectifs combinant auto-sélection et sélection externe, choisissant et intégrant

35.— Cf. Luhmann (1989, en particulier 231-236).
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les événements uniquement selon qu’ils touchent positivement ou négative-
ment la carriére. Les carriéres professionnelles et artistiques, mais aussi celles
qui se fondent sur la réputation, la maladie ou Ia criminalité, en sont des exem-
ples. Il s"agit d’une évolution émergente de 'insrigue qui subsiste et se renforce
par autopoiése et concerne un personnage isolé : le protagoniste. Comme dans
Vintrigue 2a, le personnage ne planifie et n’oriente pas ce développement par
sa propre action et selon un avenir qu’il connaitrait méme si, bien str, il existe
une nette association structurelle avec le systéme de la conscience et quil faut
supposer le plus souvent chez le protagoniste un haut degré de conscience des
¢volutions ayant trait A sa personne. Mais le systéme finit par tirer sa dynami-
que propre de l'utilisation consistante des actions et du bonheur : d’une part
de I'intention, la planification et I'effort, d’autre part des hasards, des événe-
ments extérieurs et des actions d’autres personnages. Ce type d'insrigue sert
toujours aussi, en fait, 4 la définition narrative de I'identité individuelle du
protagoniste.

On donnera une ébauche de ce type d'insrigue A partir du roman de Pa-
tricia Highsmith The Talented Mr. Ripley (195s). Lintrigue se résume ainsi : le
petit délinquant new-yorkais Tom Ripley est envoyé d’Amérique en Italie }:;ar
un industriel afin que le fils de ce dernier, Dicky Greenleaf, regagne ’Améri-
que et lentreprise. Tom, peu cultivé et naif, est fasciné par le fils de I industriel,
homme cultivé et attiré par I'art, mais quand il tente d’approcher Dicky, ce
dernier le repousse, et il le tue. Le développement ultérieur de Vintrigue est dé-
terminé par les tentatives que fait Tom pour dissimuler son acte et se protéger
de I"accusation et d’une arrestation. Cela, il le fait sans plan précis, mais spfn—
tanément, impulsivement, dans un enchainement d’actions au cours desquels
il endosse alternativement le role de Dicky et sa propre identité et, pour ne
pas étre découvert, il commet d’autres crimes, chaque action étant ,typique—
ment, le résultat d’une autre : ses actions spontanées produisent to’ujours de
t'nnch::lles contraintes inattendues rendant inévitables de nouvelles actions. A
la fin, sa situation s’est stabilisée et elle s’est, chose surprenante, totalement
fetournée en sa faveur. Il est Javé de tout soupgon, il est méme reconnu comme

aml intime et héritier de Dicky et peut entreprendre un voyage vers les lieux
le la Grece classique. A aucun moment Tom n’a cherché cela, car cette si-
tuatlon résulte malgré lui d’un enchainement d’actions et d’évéilemcnts. On
omprend que rétrospectivement que malgré ses agissements criminels, il a
UL une carriére de formation : le résultat en est une appréciation et une
sance nuancées de la culture européenne, la découverte de son propre
artistique (pour la peinture) et I'apprentissage de maniéres cultivées.

| aussi, comme dans les types 1 et 2a, la structure spécifique dinrigue
tite par la forme particulitre de transmission au niveau du discours
on tapport avec le niveau de Ihistoire*et, spécifiquement dans le roman
: }ui h, par la différence entre d’une part la perspective limitée, res-
# l'instant, qui est celle de Tom Ripley agissant sur le moment dans sa

ey
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lutte pour la vie (ce qui est rendu par une focalisation interne), et d’autre part
e point de vue distancé de I'instance narrative qui permet au lecteur de voir
plus de choses que le protagoniste et de reconstituer 3 I'insu de ce dernier les

évolutions en train de s’accomplir.

Ces premires tentatives de définition et de typologie de Iintrigue selon la
théorie des systémes demandent bien str 2 écre précisées, et elles provoquent
une série de questions demeurant en suspens. 1l faut tout d’abord constater
que cette approche se préte sans doute tout particuliérement 4 la description
et 2 I'analyse de textes narratifs (et de drames) dits « réalistes », c’est-a-dire
renvoyant 4 des événements sociaux et/ou psychiques comme niveau de Ihis-
toire*. Une question intéressante qu'on peut poser 3 a suite de cela porte sur la
possibilité de distribuer les types dintrigues présentés — 1, 2a et 2b — en fonc-
tion de spécificités de genres et éventuellement de spécificités historiques, et
cela tant par rapport aux sous-genres du roman (et du drame) qu'eu égard 2 la
distinction entre littérature élitiste et littérature populaire. On peut donner
comme exemples d'intrigues impersonnelles opérant en mode clos (type 2a) les
tragédies classiques™ ainsi que certains romans policiers (populaires); a part
ceux de Patricia Highsmith, on peut citer également 4 Fatal Inversion, King
Solomon’s Carpet ou A Judgement in Stone de Ruth Rendell””. Des exemples
Fintrigues autopoiétiques rapportés & la personne (type 2b) se rencontrent
dans nombre de romans (modernes) retragant des déroulements biographi-
ques, comme chez Defoe (Moll Flanders et Robinson Crusoé), Jane Austen
(Emma) ou Dickens (David Copperfield). Lintrigue non totalement différen-
cide et se rapportant directement 2 I'action (type 1) est représentée, comme
on I'a vu, par les histoires classiques de détective, par exemple, mais aussi par
Jes récits héroiques ou d’aventure, qu’ils soient populaires ou littéraires, par-
ticuliérement ceux qui se présentent sous forme de séries (ou le protagoniste
est constamment confronté & de nouveaux dangers dont il peut 2 chaque fois
triompher). Il semble caractéristique, dans le cas de nombreux textes ressortis-
sant & ce type d'intrigue, que les protagonistes ne subissent pas de modifica-
tions essenticlles. Il faudrait vérifier si, dans certains romans (ou drames), les
intrigues peuvent étre modélisées comme passage du type 1 au type 2a ou 2b
(ou I'inverse) et dans quelle mesure des textes ressortissant 3 des types d'intri-
gues différents peuvent €ure combinés ou, selon la perspective de réception et
I’approche interprétative, s'ils permettent la construction de types d'intrigues
différents. Pour proposer de maniére provisoire quelques cas : Mesure pour
mesure de Shakespeare peut §’interpréter comme passage du type 2a au type
1 (par I'intervention souveraine du Duc); La Tempéte présente le cas inverse
(par le renoncement final de Prospero 4 diriger) ; Nostromo de Joseph Conrad

36.— Cf. Brever (1988).
37~ Cf. Hithn (2000).
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c?mbme une ntrigue de type 2a (le développement autodynamique des inté-
réts du. capital) avec des inzrigues de type 1 (par exemple, les tentatives avorté

que fait Gould pour imposer ses intentions). Il est particuliérement intér N
sant de se demander si 'on peut situer historiquement les types dintrigue 1,62:

et2b iti é
et dans quelle mesure leur apparition peut étre mise en corrélation avec le
processus de modernisation sociale.

Traduit par Bernard Banoun
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Narratif, descriptif

MATTHIAS AUMULLER

Narrati’on et description font partie des oppositions de termes en vogue. Pour
peu quon les congoive, strictement, comme des activités opposées, ces deux
actf:s s’excluent mutuellement. %and on décrit, on n’est pas da.n; une nar-
ration et quand on fait le récit de quelque chose, on n’est pas dans une des-
cription. Toutefois, cette opposition ne peut se concevoir de maniére aussi ex-
clu’sive. On peut sans doute considérer comme un fait communément admis
qu’aucun texte relevant de la littérature narrative ne peut faire I'économie de
passages descriptifs’. Cest en cela que cette opposition trouve ses limites. Tout
aussi répandue (mais loin d’étre incontestée) est la conviction selon lac.luelle
lf’z textes de type narratif sont précisément appelés ainsi parce qu’ils traitent
zenzzr;cDmssrlltsr;lngulr'zl trct;[izetsre;;zt‘iizn est ‘soumis? a des ,conditions de cohé-
N ‘ maniére cohérente d’un ou plusieurs évé-
nements, il est narratif. Et puisque sur la base de la premiére these il est admis
que des textes narratifs comportent des descriptions — et par conséquent sont
partiellement descriptifs — et que 'on considére caractére narratif e(i caractére
descriptif comme des termes antinomiques, il n’y a plus d’autre issue que de
;?é)niidér.cr que les récits sont narratifs dans la mesure ot1 le caractére na?ratif y
1o vt st o ' o entend i - oot oo e
lot par « dominant », il faudrait sans
tee, sur la base du lien qui unit narration et événement, dire que pour étre
ﬂi\lfm\ﬂif, un texte doit principalement traiter d’événements. ’
Cette notion de texte narratif présente une trés large extension. Si pour un
le fait de « traiter d’un événement » est considéré comme un critére suf-
ant pour fonder son caractére narratif, ce ne sont pas seulement les romans
ouvelles et autres récits brefs qui entrent dans la catégorie des textes nar—,

senette (1966, 157) ; Schmid (200, 17).
hinid (200, 13).




