
DUFAY, François, « D’autres vies que la sienne », L’express, 04/06/2009.
Cette critique insiste d’abord et avant tout sur les évènements, sur l’histoire narrée, en faisant le résumé autant que l’éloge. La forme narrative n’est pas vraiment remise en question, ce qui cependant est révélateur (ou du moins doit être pris en compte).
1- structure du récit


linéarité


pluralité des lignes narratives


cohérence (mise en intrigue et agir) => ex. coq-à-l'âne



suture des éléments narratifs (choses liées ?)



configuration narrative (rapports de causalité respectés ?)



cohérence entre des éléments (échelle restreinte : caractériser les éléments)




rapport des épisodes les uns par rapport aux autres
Les thèmes du livre sont « ajustés de façon « copie-coller » » ; ils auraient pu servir à « une version papier d’Envoyé Spécial ou de Zone interdite ». Façon pour le critique de dire la pluralité des thèmes et aussi leur ancrage dans le réel ; quant à savoir pourquoi il les juge arrangés de façon copier-coller… J’ai lu le bouquin et je ne comprends pas ce qu’il veut dire.
« Si elles ne s’emboîtent guère, ces histoires parlent des gens de bonne volonté confrontés à la douleur […] » : il faut trouver un lien entre les deux récits qui composent ce livre. Ce lien est dans les sujets humains qu’ils mettent tous les deux en scène et dans « [Carrère] lui-même et sa vie minuscule » 
2- techniques narratives


posture de narration (+ métalepses)


points de vue / focalisation


discours intérieur, effacement des voix

Dufya mentionne une justesse d’observation et qualifie ce livre de « fiction de soi » (puis plus tard de non-fiction novel… ! », mais sinon cette dimension de la narration est très peu abordée. Cela est étonnant : un bon nombre de critiques voit les choix en matière de point de vue narratif comme la grande force de Carrère. Il en est peu voire pas question ici, quoi que « fiction de soi » donne à penser qu’il y aura forcément un « je » à quelque part ? En fait, c’est comme si le « je » de Carrère allait maintenant de soi (après L’adversaire, Un roman russe…)
3- fonctionnalité narrative (est-ce que tout sert à la progression générale de l'intrigue, à l'idée générale du roman ?) => ex. digression, insignifiant, péripétie


conception aristotélicienne (pas d'histoires à épisodes, par ex.)


fonctionnalité globale (échelle large : caractériser le récit général)



rapport de l'épisode par rapport à l'ensemble

4- économie narrative


quel mode de gestion globalement ?


-> pour suivre l'intrigue, est-ce que tout est présent pour comprendre ?



en trop : superflu, détours



en moins : silences, épisodes escamotés





- pertinence par rapport à la ligne d'intrigue




- pertinence par rapport au degré d'information requis

« Grâce à la force des sentiments, la justesse d'observation et la sobriété stylistique de cette "fiction de soi" marquent une nouvelle étape dans ces récits bruts de décoffrage, en prise directe avec le tissu sociétal, qu'affectionne notre époque. Le lecteur, lui, est emporté comme par une vague et déposé 300 page plus loin, sonné, ému, changé. » 
 « Dans la douleur des autres, il découvre un itinéraire insoupçonnable, une aventure humaine qui le fait sortir du moi. »
«Ce récit ne se prête guère au "pitch". » (Pitch = résumé ???)

« Discours postmoderne, compatissant, sobre et économe. »

Il ne semble pas y avoir de problème des côtés de l’économie et de la fonctionnalité narrative. Le critique semble jugé que le récit tel qu’il est construit sert bien le propos de Carrère et que le livre ne pose pas de problème de lecture particulier.
5- transformations actorielles


consistance + évolution des personnages (comme résultante de l'efficacité du récit...)



(lien avec conception romanesque + transformation canoniquement liée au récit)

Dufay relève que c’est un des personnes, Étienne Rigall, qui a donné à Carrère « l’impulsion de départ, l’idée même de cette aventure d’écriture. »
J’ajouterais enfin que le critique insiste sur (ou ne remet pas en question) la véracité de ce qui est raconté : « roman vrai », « non-fiction novel » sont autant de qualificatifs utilisés pour décrire l’œuvre. La gravité, la grandeur, la beauté de ce qui est racontée est davantage mis de l’avant qu’un quelconque problème entre le fictionnel et le factuel. Ainsi, Dufay ne problématise ni n’explique le fait que Carrère soit et l’auteur et le narrateur et un des personnages du livre, pas plus que tous les personnes soient finalement des êtres réels. Est-ce parce que c’est un trait récurrent de l’écriture de Carrère ou parce que sa conception du récit est suffisamment large pour ne pas problématiser une telle situation d’écriture ?

