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1- Résumé de la recherche :
Une lecture de la relation vie-ceuvre dans le discours critique :

Un ensemble de notions touchant la figure de 1’écrivain traverse le discours critique contem-
porain. Cet axe de la recherche vise a répertorier et a mettre en perspective ces divers schémes
argumentatifs qui arriment la vie a I’ceuvre.

On m’a donc demandé de produire deux bibliographies. La premicre recense une bonne part
des articles et ouvrages de littérature théorique reliés a la question des rapports vie/ceuvre et la
seconde, plus sélective, ne retient qu’une trentaine de titres.

On m’a demandé de regrouper les fopoi et les visées qui sous-tendent I’argumentaire
contemporain du rapprochement vie-ceuvre.

2- Les constats, les hypothéses :

Je souligne tout de suite qu’une recherche antérieure a ma participation au projet avait été
entreprise et qu’elle avait déja mis la main sur la plupart des incontournables retenus dans la
biblio sélective. J’ai d’abord fait des fiches sur ces notions incontournables et, par la suite,
quelques titres importants qui étaient passé€s inapercus ont tout de méme été ajoutés.

La bibliographie « exhaustive » a surtout réussi a brosser une « histoire » du retour de la notion
d’auteur, moteur de la question vie/ceuvre, au sein des problémes que se pose la littérature
générale, le discours critique. Cette histoire commence a la fin des années soixante-dix et il
apparait que la 1égitimité de la question s’est posée surtout dans les années 1990.

La bibliographie exhaustive réussit aussi a diversifier les points de vue sur la question : on y
retrouve des articles d’auteurs qui s’adonnent un instant a la critique, mais aussi des textes de
critiques qui se veulent un peu plus littéraires tout en continuant de réfléchir a la question
(L auteur comme ceuvre, dirigé par Puech).

Elle montre au final que la notion d’auteur comme personne (sujet intime, historique,
sociologique, psychanalytique) et comme personnage est largement réactivée par le discours
critique et donc les hypothéses du projet « Figures d’écrivains » étaient justes : 1’intime,
I’historique, le sociologique, le psychanalytique sont les angles d’approche privilégiés par la
critique afin de réactiver la figure de 1’auteur... La tendance lourde est un mélange d’histoire
littéraire et sociologique-littéraire a la fois des représentations et des « comportements »
sociaux (des €crivains) : ici, on peut au moins ranger Diaz, Noguez, Borer, Puech et Oster.



Ce que je retiens :

La réactualisation se fait surtout par la conceptualisation, 1’historicisation sociologisante de la
notion d’auteur et par une recherche terminologique classificatoire incessante de la littérature
contemporaine. On recherche des genres-notions :

- I’essai-fiction (Viart)
- la biofiction (Buisine)
- la fiction d’auteur (Dubel et Rabau) et ses déclinaisons — « auto-auctofiction » —

- ’auteur comme ceuvre (Puech), comme fantasme, comme représentation, comme acteur de la
comédie littéraire (Oster, Diaz, Noguez)

Je déduis aussi que dans des ceuvres littéraires (théoriques ou « idéales ») qui appartiendraient
par exemple a 1’essai-fiction, le rapport vie-ceuvre est double : rapport vie-ceuvre de 1’auteur
étudié, et la vie et I’ceuvre en relation avec la vie et I’ceuvre (en cours) de 1’auteur « étudiant »,
critique romancier ou romancier critique.

Une autre tendance (I’auteur comme ceuvre) valorise les auteurs contemporains dont les
ceuvres utilisent (détournent) la littérature et ses dérivés tels que la correspondance, les
archives, jusqu’aux lieux qu’ont habités ou aménagés les auteurs — souvent le
« grantécrivain ».

La fiction d’auteur quant a elle s’attarde surtout a traquer la « mystification » dans (et de) la
critique — soit quand la critique, inconsciemment, spécule sur une figure idéale supposément
incarnée de 1’écrivain.

Pour le rapport vie-ceuvre, on peut aussi voir sur deux poles deux sujets, I’auteur et le critique
(ou le biographe). Le rapport vie-ceuvre ne se représente que dans sa relation qui s’établit entre
ces deux sujets (de maniere directe ou indirecte) — le sujet « auteur » peut aussi étre un corpus.

Voici un exemple qui a mon avis retrace les trois tendances critiques principales du discours
critique concernant le rapport vie-ceuvre. Le tout est & comprendre dans une échelle de
gradation de la fictionnalité (et de degré de conscience de cette fictionnalité?) :

1- La fiction d’auteur est une critique qui fictionnalise.
2- L’essai-fiction le parfait entre-deux.

3- La biofiction (ou I’auteur devient I’ceuvre d’un autre auteur), une fiction critique.

Aussi, une large part des titres retenus dans la bibliographie sélective s’occupe a prouver que
les auteurs pensent la notion d’auteur. (On en est encore dans cette histoire sociologique
littéraire des comportements, attitudes et représentations des écrivains en société et sur la scéne
imaginaire ou il construisent et tentent d’imposer une image d’eux-mémes.)



3- Une synthése des notions :

Voici un répertoire des notions principales du rapport vie-ceuvre dans la critique. Certaines
sont moins évidentes et il ne s’agit peut-&tre pas de notions au sens strict du terme mais plus
d’arguments ou parfois de genres hypothétiques ou théoriques...

LA BIOFICTION (Buisine) :

La biofiction est une biographie qui ne se soumet plus a I’exactitude référentielle des
documents (1991 : 10), elle est « elle-méme devenue productrice de fictions, bien plus elle
commence a comprendre que la fictionnalité fait nécessairement partie du geste
biographique. » (1991 : 10)

En somme, une biofiction n’est pas un roman biographique ou une biographie romancée, ou
n’est pas que ¢a, mais bien plus un hybride de biographique et de romanesque conscient de la
nécessaire fictionnalité du geste de 1’écriture biographique.

Il «n’existe plus aucune opposition tranchée entre I’imagination littéraire et le document
authentique, entre la fiction a ’ceuvre et la "vérité" d’une vie, les intuitions personnelles du
biographe et les révélations des proches, les inévitables projections autobiographiques du
biographe et I’existence effectivement vécue de ’autre. » (1991 : 11)

Bref : «[l]e biographique est [avec les biofictions] toujours plus engagé dans la fiction. »
(1991 : 11) « C’en est fini de I’illusion positiviste d’une possible résurrection littéraire du sujet
comme totalit¢ venant prendre sens dans un récit ordonné. L’autre biographique est
nécessairement dépendant de la subjectivité autobiographique de son biographe. [...] il ne
subsiste qu'un sujet décentré, dispersé, évidé, parcellaire, éparpillé. Qui insiste néanmoins
comme sujet éminemment particulier et singulier, comme individualité. » (1991 : 12)

LA FICTION D’AUTEUR (Dubel et Rabau) :

La fiction d’auteur, en somme, serait une biofiction « inconsciente » produite par la critique.
On déplace donc la notion du c6té de la critique (la fiction d’auteur est ici avant tout ’apanage
de la critique, des biographes, des philologues) et cette fiction d’auteur n’est plus assumée,
volontaire.

Les conséquences pour le rapport vie-ceuvre : le critique ou le biographe présuppose
nécessairement un argument interprétatif de I’ceuvre corrélé a une interprétation de I’homme
et/ou de ’homme corrélé a une « image » de I’ceuvre (c’est Puech, Diaz et Borer qui parlent
d’une image de I’ceuvre, voir mes fiches...)

(1-) La fiction d’auteur est, a la base, le produit d’un philologue biographe qui, pour colmater
les blancs et trous des vies sujettes a biographies, table sur 1’ceuvre du biographé et en déduit
(induit?) I’auteur. Encore, la fiction d’auteur peut étre entendue comme une biographie écrite a
partir de I’autobiographie d’un auteur (les biographies d’Augustin, dont la vie n’est connue a
peu pres que par ses Confessions — voir le texte de Poymiro, p. 171-183). Fiction, donc, parce
que ces biographies se satisfont de données invérifiables. Ces fictions d’auteur ne se donnent
pas a lire, toujours a la base, pour littéraires, mais bien en tant que produits d’études
philologiques.



(2-) Cependant, la fiction d’auteur peut étre pratiquée de manicre tout a fait délibérée et de
facto étre regue comme littéraire (le « Pétrone, romancier » des Vies imaginaires de Marcel
Schwob, vie écrite a partir du Satyricon — voir texte de Rabau, p. 97-115). C’est ici qu’on
rejoint la biofiction et le roman biographique en général.

LE GRANTECRIVAIN (Noguez) :

Le grantécrivain est une figure sociologique, parmi d’autres, faisant partie des « types
intellectuels » (2000 : 12) d’écrivants jouant ou tenant un/des « roles idéologiques » (2000 :
12). Le texte de Noguez s’efforce donc de replacer, dans « ce qu’on appelait hier encore
I’idéologie » (2000 : 9), la figure du grand écrivain, francais de préférence’, ayant pour canons
Gide et Sartre — et pour « prototype » imaginaire Aschenbach de Mort a Venise de Thomas
Mann.

La vie, avec cette notion, doit ici étre entendue non comme le vécu intime ou privé d’une
personne mais comme l’activité sociale d’un individu a travers les divers champs disciplinaires
(de I’écrit, entre autres) qu’il a traversés.

La vie et ’ceuvre du grantécrivain sont des miroirs qui se réfléchissent 1’un 1’autre, si on me
permet I’expression. La conception de Noguez de la figure sociologique du grantécrivain et les
rapports entre la vie et I’ceuvre sont, donc, « holistiques ».

L’ECRIVAIN IMAGINAIRE (Diaz) :

Il s’agit ici de la représentation de I’écrivain dans 1’imaginaire social. La notion est liée de pres
a celle de Noguez.

« Représentation » est entendue ici a la fois dans son sens qui le lie au théatre, mais aussi en
tant qu’image dans ’imaginaire ; les représentations imaginaires de 1’écrivain, ce que Diaz
nomme D’écrivain imaginaire ; ou encore les représentations de I’écrivain sur une sceéne
imaginaire qu’il habite, ou il se positionne et se déplace — dans le temps (les périodes, par
exemple, ou les écoles, sujettes a dater) et ’espace (social, hiérarchique, politique, artistique ;
par exemple Hugo qui passe de la poésie au théatre et au roman, roman qui lui-méme occupe
un espace hiérarchique qu’il n’a pas nécessairement toujours occupé dans le systeéme des
valeurs). Ces représentations de 1’écrivain appartiennent autant au lecteur (a la critique) qu’a
I’écrivain qui se réve écrivain (en cela Diaz doit beaucoup a Oster, qu’il cite souvent). En fait,
I’écrivain, dans ses sorties médiatiques autant que dans son ceuvre — 1’« ceuvre n’est 1a que
pour produire un "dégagement d’auteur" » (2007 : 4) —, tente d’imposer au lecteur sa propre
figure révée, tente d’imposer aux autres sa représentation.

Ces représentations sont des matrices qui souvent existent déja (le poc¢te mélancolique, le
prophéte, le moine a I’écart qui bliche sur son ceuvre).

« [D]es qu’on touche a l’auteur, on touche aussi au lecteur et a I’ceuvre. Et donc au dispositif
d’ensemble de la communication littéraire, mais aussi, plus intrinséquement, a 1’ceuvre méme,

! C’est « en France, sous les III° et IV¢ Républiques, qu’elle [la figure du grantécrivain] brille avec le plus d’éclat,
comme une spécialité nationale. » (p. 14)



produit de cet auteur, dont les choix esthétiques ont partie liée avec ses choix éthiques et
stratégiques. » (2007 : 637, je souligne)

L’AUTEUR COMME (EUVRE (Puech) :

Cette notion recoupe a la fois celle de grantécrivain, d’écrivain imaginaire et de fiction
d’auteur (consciente) :

L’auteur comme ceuvre n’est plus seulement le sujet de son ceuvre, non plus (seulement)
I’auteur de Freud et de la psychanalyse, pas plus que (seulement) celui de Sainte-Beuve et de
Lanson, « avec ses secrets et des intentions » (2000 : 10), « [i]l est aussi, et surtout, 1’objet
d’autres discours et d’autres activités, souvent non discursives, que ’on peut intituler
biographiques. Ces activités ne concernent pas la personne et sa vie réelle, mais le personnage
et sa vie représentée » (2000 : 10).

L’auteur est conscient de ces médiations, des tiers agents du biographique, et, s’il intervient, il
étend « son activité créatrice au-dela de son ceuvre proprement dite » (2000 : 11).

Le livre décline la problématique vie-ceuvre en plusieurs questions sous-jacentes et 1’aborde
sur plusieurs plans.

Questions :
- la vie dans I’ceuvre ;

- la vie comme ceuvre ou I’ceuvre dans la vie (incarnation d’une figure imaginaire par un jeune
poéte, par exemple) ;

- ’auteur d’auteurs ou autrement dit 1’autre comme auteur de I’auteur et d’une image (qui peut
tendre a s’imposer comme 1’unique, en théorie) de I’ceuvre et du rapport entre I’auteur et son
ceuvre et I’ceuvre et son auteur (donc la vie dans 1’ceuvre et 1’ceuvre dans la vie grimpent des
niveaux de représentation avec les métadiscours d’auteurs d’auteurs qui lisent d’autres auteurs
d’auteurs, etc.). On frole Borges car on peut en arriver tres tot (au moins en théorie) a I’auteur
d’un auteur d’un auteur d’un auteur qui a la base n’a pas d’ceuvre...

Vie et ceuvre ensemble, dans 1’auteur comme ceuvre, sont a comprendre beaucoup en tant
qu’esthétisation de la vie d’un écrivain — auto-esthétisation, ou le mode de vie est calculg,
imaginé, fantasmé, et ou l'auteur se regarderait de maniére distanciée dans le role de son
lecteur idéal... Comme le dit Puech en introduction, devenir ceuvre (auteur comme ceuvre) est
un moyen comme un autre de prolonger 1’invention au-dela de I’ceuvre elle-méme. Seulement,
d’aucuns sont plus naifs que d’autres et ne voient pas ce prolongement comme un jeu mais
peut-&tre bien comme la seule et unique fagcon d’étre un auteur... comme auteur !

L’AUTEUR (Compagnon) :
Compagnon aborde la notion d’auteur a travers celle de I’intention d’auteur.

Il prouve que I’intention d’auteur est a la base de toute interprétation (voir ma fiche sur la
notion) et donc que la critique la plus formaliste présuppose minimalement un régisseur formel
d’un texte détenteur du sens premier de son ceuvre.



L’atout pour nous de cette notion est que son auteur ramene le rapport vie-ceuvre a un
probléme plus strictement textuel d’herméneutique littéraire. Il ne s’agit plus de représentations
sociologiques, historiques ou de problémes psychanalytiques, d’une vie inscrite dans I’ceuvre
ou inversement, mais bien d’une relation de la vie a ’ceuvre qui ouvre sur des problemes de
création et de génétique littéraires — a mon avis !

L’(EUVRE-VIE (Borer) :

Borer, en distinguant « plus généralement quatre types de relations de 1’ceuvre et de la vie »
(1991 : LXXVI), donne des significations particuliéres aux notions d’ceuvre et de vie.

1- Une vie sans oeuvre

La vie, pour qu’on la qualifie de vie, doit étre extraordinaire. Ainsi, dans la premiére relation,
«une vie sans ceuvre » (1991 : LXXVI), I’individu n’a laissé au cours de sa vie ni €crit ni trace
(matérielle, d’ordre culturel, scientifique ou philosophique, etc.), mais sa vie a été une « ceuvre
en soi, consacrée ou légendaire, dont les figures sont I’artisan parfait, le dandy, 1’explorateur
ou le saint... » (1991 : LXXVI) (L’artisan parfait serait celui qui a produit des chefs-d’ceuvre
qui pourraient étre considérés comme de 1’art mais qui n’ont pas été signés, donc il ne laisse
pas de trace — mon interprétation. Les figures de I’explorateur et du saint sont un peu plus
problématiques, puisqu’un explorateur écrit souvent un carnet de bord et le saint livre souvent
sa pensée par écrit. Il y a donc ici peut-étre un jugement de valeur de Borer — qui fait entorse a
sa conception méme de I’ceuvre-vie de Rimbaud -, le critique sous-entendant que 1’ceuvre doit
étre significative, qu’elle doit se retrouver dans le haut de la pyramide des systémes de valeurs
déja établis.)

2- L’ceuvre sans la vie

L’ceuvre sans la vie, « menée a I’exception de la vie » (1991 : LXXVI), aurait Mallarmé et
Flaubert pour figures de proue (Borer donne Mallarmé, maison pense rapidement a Flaubert).
Cette relation s’inscrit donc par excellence dans le courant de pensée de 1’art pour 1’art, ou on
vit en retrait de la société a laquelle donc on ne prend pas part, ni dans ses écrits ni d’aucune
autre fagon.

Cela sous-entend encore une fois que I’ceuvre, pour qu’on la qualifie d’ceuvre, doit se retrouver
dans le haut d’un systéme de valeurs déja établi. Bref, si la correspondance de Rimbaud tend,
avec Borer, a faire partie intégrante d’une ceuvre, il n’en va pas de méme pour toutes les
correspondances. Borer s’en sauve slirement en affirmant que Rimbaud ne fait pas partie de
cette catégorie « relationnelle » ; que dans /’eeuvre sans la vie, une correspondance ne peut
faire intégralement partie de 1’ceuvre,

3- L’ceuvre-vie

Tandis que dans D’eeuvre-vie, cette « étrange connexité de ces deux instances, [...] pour
laquelle la seule perspective biographique échoue aussi sirement que la seule analyse



textuelle » (1991 : LXXVI), les deux instances sont si bien intriquées que tout ce qui reléve de
la trace fait partie intégrante de 1’ceuvre.

En somme, I’ceuvre-vie est entendue de maniére beaucoup plus spécieuse ou du moins
restrictive que dans la problématique vie-ceuvre du groupe de recherche. Les astres de ce
paradigme ceuvre-vie sont, en plus de Rimbaud, Van Gogh, suivi de preés par Holderlin et
Maiakovski, sans oublier Antonin Artaud. Tous ces étres d’exception ont tenté de mettre en
pratique la question ironique de Mallarmé : « pourquoi ne fait-on pas de la vie plutdt que faire
de l’art ? » (1991 : LXXVI)

4- Ni ceuvre ni vie

Il y a enfin le lot des communs : ni ceuvre ni vie... (Ce lot des communs peut-il comprendre les
auteurs mineurs qui auraient vécu une vie minable ?)

Borer, comme Noguez, tente moins d’expliquer 1’ceuvre par la vie et inversement que de mettre
a jour des correspondances entre la vie et I’ceuvre, une cohérence entre ses deux notions
présupposées ici indissociables. Cela sous-entend qu’un auteur adoptera, de son vivant, des
positions esthétiques, éthiques ou politiques qui détermineront la forme, les thémes, la
philosophie de I’ceuvre mais aussi que ces positions peuvent étre prises dans ’ceuvre et
déterminer dans une certaine mesure les comportements et attitudes qu’adoptera 1’auteur dans
la vie — intime ou sociale, peu importe.



Bibliographie sélective
THEORIE RAPPORT VIE-(EUVRE

AUGER, Manon et Marina GIRARDIN (2008) : « la Problématique de la vie et de I’ceuvre
dans I’histoire des études littéraires. Introduction », dans Manon Auger et Marina
Girardin (dir.), Entre [’écrivain et son ceuvre. In(ter)férences des métadiscours
littéraires, Québec, Editions Nota bene (coll. « Convergences »), p. 5-29.

BENEDETTI, Carla (2005), The Empty Cage : Inquiry into the Mysterious Disappearance of
the Author, Ithaca, Cornell University Press, 232 p. (Se trouve a McGill...)

BERNAS, Steven (2002), Archéologie et évolution de la notion d’auteur, Paris, L’Harmattan,
392 p.

BLANCKEMAN, Bruno (2002), « Figures intimes/postures extimes », dans Aline Mura-
Brunel et Franc Schuerewegen, L 'intime, [’extime, New Y ork, Rodopi (coll. « CRIN » n°
41), p. 45-51. (222)

BORER, Alain (1991), « Introduction » dans Alain Borer et Andrée Montégre (1991) : Arthur
Rimbaud. (Fuvre-vie, Paris, Arléa, LXVIII-LXXXIII.

CHAMARAT-MALANDIN, Gabrielle, et Alain Goulet (dir.) (1996), L auteur, Colloque de
Cerisy-la-Salle (4-8 ocotbre 1995), Caen, Presses universitaires de Caen (coll.
« Colloque de Cerisy-la-Salle »), 214 p.

COMPAGNON, Antoine (1998) : le Démon de la théorie. Littérature et sens commun, Paris,
Seuil (coll. « la Couleur des idées »). — (chap. sur la notion d'auteur)

COUTURIER, Maurice (1995), La figure de [’auteur, Paris, Seuil (coll. Poétique »), 262 p.

DIAZ, José-Luis (1993), « L’Ecrivain comme fantasme », dans Barthes aprés Barthes une
actualité en questions : actes du colloque international de Pau : 22-24 novembre 1990,
Catherine Coquio et Régis Salado (éd.), Pau, Publications de l'université de Pau, p. 77-
87.

(2000), « Le poete comme roman », dans Nathalie Lavialle et Jean-Benoit Puech
(dir.), L’auteur comme ceuvre : L’auteur, ses masques, son personnage, sa légende
(référence compleéte a « Lavialle »), p. 55-68.

(2007), [’Ecrivain imaginaire : Scénographies auctoriales a [’époque
romantique, Paris, Honoré¢ Champion (coll. « Romantisme et modernités ; 110 »), 695 p.

DUBEL, Sandrine et Sophie RABAU (2001), Fictions d’auteurs? Le discours biographique
sur [’auteur de I’ Antiquité a nos jours, Paris, Champion.

? Descripteurs : (treatment of) private life ET (relationship to) public life.



DUCAS, Sylvie (2002), « Roman auctorial et fiction biographique : 1’écrivain-lecteur ou le
paradigme de la lecture dans la rhétorique de la vocation littéraire », Lecture Littéraire,
n° 5-6 (avril), p. 177-208.

HEINICH, Nathalie (1990), Etre écrivain, création et identité, Paris, La Découverte, 2000.
(Compte-rendu sur Fabula : < http://www.fabula.org/revue/cr/113.php>)

JOUANNALIS, Jean-Yves (1997), Artistes sans ceuvres I would prefer not to, Paris, Hazan,
156 p.

LAVIALLE, Nathalie et Jean-Benoit PUECH (dir.) (2000), /’Auteur comme ceuvre. L auteur,
ses masques, son personnage, sa légende, Orléans, Presses universitaires d’Orléans, 122

p-

LOUICHON, Brigitte, et Jérome ROGER (dir.) (2002), L’auteur entre biographie et
mythographie, Modernités n° 18, Bordeaux, Presses universitaires de Bordeaux, 298 p.

MAINGUENEAU, Dominique (1994), « Proust critique : la méthode inactuelle », dans Sophie
Bertho, Proust contemporain, Amsterdam, Rodopi, p. 41-49.

(2006), « Les deux cultures des études littéraires », dans 4 contrario, vol. 4
n°2, p. 8-18.7 (27)

MAY, Georges (1987), «"Sa vie, son ceuvre", Réflexions sur la biographie littéraire »,
Diogene, n° 139 (juillet-septembre), p. 31-52.

(2007), Postures littéraires. Mises en scene modernes de [’auteur, Gengve,
Slatkine Erudition, 210 p.

NOGUEZ, Dominique (2000): le Grantécrivain et autres textes, Paris, Gallimard (coll.
« L’Infini »), 116 p.

OSTER, Daniel (1979), « L’écrivain en scéne », Littéerature, n° 39 (février), p. 3-5.

(1983), « L’écrivain comme représentation », dans Passage de Zénon. Essai
sur l’espace et les croyances littéraires (Section III), Paris, Seuil, p. 117-131. (¥*%*)

(1989), « Roles, éthique et palinodie », dans Images de [’écrivain, Textuel
33/44,n° 22, p. 101-110."

3 Cet article réfléchit sur l'identité des études littéraires; il se demande en particulier en quel sens on peut dire qu'elles
définissent une « discipline». Apres avoir établi une distinction entre discipline de recherche et discipline institutionnelle, il
s'efforce de mettre en évidence les ambiguités dans lesquelles se trouve pris le «chercheur» traditionnel qui travaille sur la
littérature: il mobilise des normes de savoir qui relévent des sciences humaines et sociales, tout en les disqualifiant. Il se
Iégitime en effet par une relation herméneutique privilégiée a des textes consacrés et ne peut que renvoyer a la périphérie du
«contexte» ce qui ne ressortit pas a cette relation. Dans ces conditions, il est préférable de considérer que 1'appréhension de la
littérature se fait en réalité selon deux modes hétéronomes: 1'un, d'ordre herméneutique, l'autre relevant des sciences humaines
et sociales. Le premier est la conséquence du caractére constituant du discours littéraire; la littérature apparait alors comme un
ensemble d'oeuvres qui sont une composante essentielle du Thésaurus d'une société. La seconde dégage les invariants du fait
littéraire, appréhendé dans toute sa diversité. (P-é Maingueneau y aborde-t-il [’épineuse question de la critique
biographique ?)



PINET-FERNANDES, Catherine (2003), « Les ressorts extra-textuels du jugement littéraire
aujourd’hui : Littérature et trivialité », dans Communication et langages, no. 135, pp. 87-
103.°

PUECH, Jean-Benoit (1991), « L’auteur de 1’auteur », dans Le biographique, Revue des
sciences humaines, n° 224, p. 171-189.

QUIRINY, Bernard (2008), « L'écrivain est-il un héros de roman comme les autres? »,
Magazine littéraire, N° 474 (avril), p. 18-19. (?7?)

RABATE, Dominique (1991), « Le dernier recours de la trahison. (Quelques réflexions sur la
culpabilité¢ de 1’écrivain moderne) », dans L'obsession de la faute dans la littérature
frangaise du XVi© siecle au XX° siécle, La Licorne, n° 20, p. 225-230. 6 (Revue pas
trouvable !!!)

REGARD, Frédéric, et Nicole JACQUES LEFEVRE (éd.) (2001), Une histoire de la fonction-
auteur est-elle possible? Actes du colloque organisé par le Centre de recherche LiDiSa
(Littérature et Discours du Savoir), 11-13 mai 2000, E.N.S. Fontenay-Saint-Cloud,
Saint-Etienne, Publications de I’Université de Saint-Etienne, 292 p. PHOTOCOPIER
TOUT LE LIVRE...

VAILLANT, Alain (1996), « Entre personne et personnage: Le dilemme de 1’auteur
moderne », dans Gabrielle Chamarat-Malandin et Alina Goulet (dir.) (1996), L auteur,
Colloque de Cerisy-la-Salle (4-8 ocotbre 1995), Caen, Presses universitaires de Caen
(coll. « Colloque de Cerisy-la-Salle », p. 37-49.

VIART, Dominique (1999) : « Filiations littéraires », Ecritures contemporaines 2, Paris-Caen,
Minard-Lettres modernes.

4 Comment un écrivain (Caillois, Leiris...) se retourne vers ses imaginaires, les remet au lieu d'ou tout vient et tout retourne :
I'écriture. Le retour du sujet, un sujet maitrisé dans la spécularité de 1'autre. (Mais le titre (de la mono OU de I’article) parle par
lui-méme.)

On définit volontiers la littérature par des qualités esthétiques, supposées intrinseques. C'est une vieille illusion, que démentit
l'analyse historique des valeurs littéraires. Mais qu'en est-il aujourdhui de l'institution de ces valeurs dans la critique
médiatique (selon l'expression de Jean Peytard) ? Tirant les conclusions d'une thése de doctorat ou elle a étudi¢ la
représentation sociale de la littérature par les critiques journalistiques, Catherine Pinet-Fernandes répond a cette question par
une forme particuliere d'analyse du discours critique. Elle prend ce dernier « de biais » de quelque sorte, laissant de coté
I'exégeése du texte pour montrer l'importance, dans le discours sur la valeur, d'un ensemble d'éléments parfaitement
étrangers a la stylistique des textes. Il s'agit de détails apparemment triviaux, comme 1'origine éditoriale du livre ou méme
son épaisseur, mais aussi d'un retour en force des thématiques plus traditionnelles de la biographie littéraire et de la «
belle vie » des génies (ce qu'Antoine Compagnon appelait la vieuvre, une vie une ceuvre). Dans un contexte ou la vraie
littérature est souvent assimilée au travail du texte, la construction de la littéralité des oeuvres passe largement par des circuits
et des objets sensiblement différents, adresse d'une grande maison, poids d'un volume ou réécriture d'une vie.
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L'écriture trahit l'intégrité réelle ou fantsmatique du sujet en dénongant ses limites. L'A. cite Genet, mais aussi Michaux,
Valéry, Camus, des Forét pour esquisser ce portrait de 1'écrivain contemporain en Judas.



